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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakonna cese pojistene pohledavky

V soucasné dobé na trhu pusobi nékolik spolecnosti nabizejicich tzv. pojisténi pohledavek.
ZjednodusSené receno se jedna o pojistny produkt vztahujici se na situace, kdy dojde ke vzniku
pojistné udalosti spocivajici ve vzniku majetkové jmy z toho duvodu, ze odbératel pojisténému
dodavateli nezaplati pojisténou pohledavku za dodané zbozi ¢i sluzby.

A% do neddvné doby se Nejvyssi soud CR nezabyval otdzkou, zda se v pripadé pojisténi pohledavek
uplatni ust. § 2820 odst. 1 obcanského zdkoniku, které mj. stanovi, Ze ,[v]zniklo-li v souvislosti s
hrozici nebo nastalou pojistnou uddlosti osobé, kterd md prdvo na pojistné plnéni, pojisténému nebo
osobé, kterd vynalozila zachranovaci naklady, proti jinému prdvo na ndhradu skody nebo jiné
obdobné pravo, prechazi tato pohleddvka vcetné prislusenstvi, zajisténi a dalSich prav s ni spojenych
okamzikem vyplaty plnéni z pojisténi na pojistitele, a to az do vyse plnéni, které pojistitel oprdvnéné
osobé vyplatil.” Jinymi slovy se Nejvy$si soud CR dosud nezaobiral otdzkou, zda pti vyplaté
pojistného plnéni prejde pojisténa pohledavka na pojistitele.

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze soukroma pojisténi mohou byt bud Skodova nebo
obnosova. Rozdil mezi Skodovym a obnosovym pojiSténim spocivd v tom, Ze zatimco ucelem
Skodového pojisténi je nahrada $kody, resp. majetkové Gjmy vzniklé v dusledku pojistné udalosti,
ucelem obnosového pojisténi je ziskani dohodnuté finan¢ni ¢astky v disledku pojistné udélosti,
pricemz vyse této Castky je nezavisla na vzniku nebo rozsahu Skody. Zakonna cese upravena v ust. §
2820 odst. 1 obc¢anského zakoniku se pak vaze pouze ke skodovym pojiSténim, nikoli k pojiSténim
obnosovym.

Dne 15. 5. 2020 Nejvy$si soud CR vydal rozsudek ¢. j. 23 Cdo 2593/2018-223, v ném? definitivné
potvrdil, Ze zakonna cese dle ust. § 2820 obcanského zakoniku se vztahuje rovnéz na pripad pojisténi
pohledavky.

Prubéh soudniho rizeni

V uvedené véci se soud zabyval pripadem, ve kterém pojiSténému jeho odbératel nezaplatil
pojisténou pohledavku. Pojistény proto nahlasil vznik pojistné udalosti pojiStovné (pojistiteli), ktera
vyplatila pojistné plnéni a nasledné ¢astku odpovidajici vyplacenému pojistnému plnéni pozadovala
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po puvodnim odbérateli majic divodné za to, ze na ni v souladu s ust. § 2820 obCasného zédkoniku___
presla pojisténa pohledavka, a to az to vyse vyplaceného pojistného plnéni. Soud prvniho stupné
zalobé pojistovny vyhovél a ulozil odbérateli, at pojiStovné zaplati zalovanou castku v plné vysi.
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ktery véc rozhodoval ve druhém stupni, se vSak s ndzorem
prvostupnového soudu neztotoznil a zménil prvostupniovy rozsudek tak, ze se zaloba pojiStovny
zamita.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pritom dospél k zavéru, Ze zdkonna cese se neuplatni na
pripady pojisténi pohledavek. Tento svij nazor argumentoval predevs$im tim, ze v pripadé pojisténi
pohledavek je predmétem pojisténi pohleddvka sama a jejim neuhrazenim nedochazi k zadné zméné
¢i vzniku $kodniho naroku, nebot disledkem neuhrazeni pojisténé pohledavky je pouze vznik
dluznikova prodleni, pricemz pojisténa pohledavka trva naddale jako pohledavka z prislusného
pravniho titulu. Pravo na uhradu dluhu tak podle zavéru Krajského soudu nelze oznacit za pravo na



nahradu skody, ani za pravo obdobné pravu na nahradu Skody (srov. textaci ust. § 2820 obcanského
zakoniku). V projednavaném pripadé mélo podle Krajského soudu jit o obecné pravo na zaplaceni
pohledavky, které je pravem ze zavazkového vztahu. Pravo na nahradu Skody je vSak pravem
zalozenym na poruseni pravni povinnosti, procez nemohlo k zdkonné cesi dojit.

Proti rozsudku soudu druhého stupné podala pojistovna dovolani k Nejvyssimu soudu CR.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR

Nejvy$si soud CR pii posuzovani véci v prvni fadé poukdzal na ustdlenou judikaturu Ustavniho
[2]
soudu__, ktera relativizuje dulezitost doslovného vykladu zdkona ve prospéch vykladu

teleologického. Ustavni soud totiZ dlouhodobé razi teorii, Ze vazanost soudu zdkonem neznamena
bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a Ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovhym znénim zdkona a jeho smyslem a
ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovule pri aplikaci prava. Smysl a ucel zdkona
Ize dle Ustavniho soudu dovodit pfedevsim z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a
zdmeérech zakonodarce a dale téz z pramenu prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucCelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Nejvyssi soud CR se proto ztotoZnil s argumentaci pojistovny a konstatoval, Zze smysl a ucel pravni
upravy zakonné cese u Skodového pojisténi lze vyjadrit jako predchazeni vzniku Ujmy a
bezdvodného obohaceni jak na strané dotcené osoby (aby se tim, Ze ji bylo poskytnuto plnéni ze
Skodového pojisténi, aniz by bylo dotCeno jeji pravo na nahradu Skody nebo jiné obdobné pravo,
neobohatila), tak zejména na strané Skudce, jehoz povinnost nahradit $kodu poskozenému (tj.
dotcené osobé) by vyplacenim pojistného plnéni této osobé az do vyse plnéni pojistitele zanikla.
Sekundéarné toto ustanoveni chrani pojistniky pred témi, kdo neplni radné svoji absolutni povinnost
nikomu neskodit. Zakotvenim cese se tak zajiStuje navratnost vyplaceného plnéni pojistiteli, zlepSeni
Skodného prubéhu, a tim i vliv na snizeni pramérného kalkulovaného pojistného. Jde tedy o tpravu
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chranici obecny zdjem a verejny poradek._
K zakonné cesi

Néktera pojisténi, jako napr. pojisSténi uvéru ve smyslu ust. § 2868 a nasl. ob¢anského zdkoniku,
mohou byt sjednavana obligatorné pouze jako Skodova (viz ust. § 2868 odst. 3 ob¢anského zakoniku).
Cilem pojisténi Gvéru je ochrana pred skodami na majetku pojisténého, které mu mohou vzniknout z
divodu nesplaceni uvéru dluznikem.

JelikoZ u¢elem uzavieni pojistné smlouvy v pfipadé posuzovaném Nejvy$sim soudem CR bylo
ochrénit pojisténého pred $kodami na majetku, které by mu mohly vzniknout v dusledku nezaplaceni
pohledavek jeho dluzniku, dospél soud k zavéru, Ze je treba tuto smlouvu posoudit jako smlouvu o
pojisténi Gvéru. Rozdil mezi typickym pojiSténim uvéru a pojisténim rizika nezaplaceni pohledavek
spoc¢iva pouze v pravnim duvodu vzniku prislu§né pojisténé pohledavky. Jak jsme uvedli vyse,
pojisténi uvéru je obligatorné pojisténim Skodovym. Se Skodovym pojisténim je pak ze zakona
spojeno pravo regresniho postihu pojistovny proti osobé, které v souvislosti s pojistnou udalosti
vznikla povinnost nahradit vzniklou Skodu pojisténému. Tento zdkonny regres (prechod prava z
pojisténého na pojistitele) nachazi hlavni smysl v predchéazeni vzniku bezduvodného obohaceni, a to
jak na strané pojiSténého, tak na strané treti osoby odliSné od pojistitele a pojiSténého, nejcastéji



Sktidce. V pripadé pojisténi Gvéru vsak onou treti osobou neni Skudce, jako tomu je u vétsiny
ostatnich Skodovych pojisténi, nybrz dluznik, ktery radné a vcas nesplnil sviij splatny zavazek.

Z ust. § 2820 odst. 1 obcanského zakoniku i z vyse uvedeného vyplyva, ze imyslem zékonodarce bylo
zajistit zdkonny prechod prav z opravnéné osoby (typicky pojiSténého) na pojistitele za predpokladu,
zZe pojistitel pojisténému vyplatil v disledku vzniku pojistné udalosti pojistné plnéni a zZe treti osoba,
tj. osoba odliSna od pojiSténého, opravnéného ¢i osoby, kterd vynalozila zachranovaci naklady, ma v
okamziku splnéni pojistného zavazku pojistitele, povinnost nahradit zpusobenou $kodu opravnéné
osobé. Pokud zakonodérce vyslovné stanovil, ze pojisténi Gtvéru, v némz namisto Skudce vystupuje
dluznik neplnici své smluvni zavazky, ma byt povinné pojiSténim skodovym, je treba i na pojiSténi
uvéru vztahnout ucinky ust. § 2820 odst. 1 obcanského zakoniku.

Ackoliv z doslovné dikce ustanoveni § 2820 odst. 1 obcanského zdkoniku vyplyva, ze se ucinky
prechodu prava z pojisténého na pojistitele poji (pouze) s pravem (nove) vzniklym v souvislosti s
hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti, a to do vySe pojistného plnéni vyplaceného pojistitelem,
nelze s prihlédnutim k smyslu a ucelu tohoto ustanoveni a systematice ob¢anského zakoniku
omezovat jeho dopad pouze na nové vznikla prava. Byt v drtivé vét$iné pripadt Skodového pojisténi v
souvislosti s pojistnou udalosti vzniké pojisténému (pripadné opravnéné osobé Ci osobé vynakladajici
zachranovaci naklady) néjaké nové pravo, v pripadé pojisténi uvéru (resp. rizika nezaplaceni
pohledavky) v souvislosti s pojistnou udalosti ke vzniku zddného nového prava nedochazi. To, ze
vznik pojistné uddlosti v pripadé pojisténi tvéru namisto vzniku nového prava pojisténému s
pojistnou udalosti poji dalsi (nepredpokladané a nezadouci) trvani jiz existujiciho prava, které by za
normalniho béhu véci jiz zaniklo v€asnym splnénim, nemuze vést k odepreni zakonného regresniho
postihu pojistitele, jakoZzto jednoho ze zakladnich rysu institutu $kodového pojisténi. Jinymi slovy, z
pohledu naplnéni ucelu ust. § 2820 odst. 1 obcanského zdkoniku neni rozhodujici, zda k okamziku
vzniku pojistné udalosti v pripadé pojisténi uvéru doslo ke vzniku nového prava, nybrz to, ze stavajici
pravo mélo pravé k okamziku vzniku pojistné udalosti zaniknout splnénim, avsak v disledku jednéani
dluznika nezaniklo, stdle trva ovSem v jiné kvalité (jako pohledavka po splatnosti), a pravé nezadouci
trvani tohoto prava, resp. skutecnost, ze k tomuto okamziku nezaniklo predpokladanym zpusobem,
se mize negativné projevit v majetkové sfére pojisténého.

Stejné jako v pripadé jinych Skodovych pojisténi, v nichz figuruje typicky Skidce a u nichz v dasledku
vzniku pojistné udalosti dochdazi ke vzniku nového prava na ndhradu skody ¢i jiného obdobného
prava, nelze ani v pripadé pojisténi avéru, u néjz se v souvislosti se vznikem pojistné udalosti pouze
zméni kvalita pohledavky, kdyz tato pohledavka existuje, ackoliv jiz méla zaniknout splnénim,
poskytovat ochranu treti osobé (dluznikovi) v situaci, kdy pojistitel vyplatil pojisténému pojistné
plnéni a treti osoba (dluznik) mé v k okamziku vzniku pojistné udélosti vuci pojisténému povinnost
splnit sviij smluvni zévazek ve vztahu k pojisténému.

Zaver

Novy rozsudek Nejvy$siho soudu CR postavil najisto, Ze i v piipadé pojisténi pohleddvek se uplatni
ustanoveni o zdkonné cesi neboli ze vyplacenim pojistného plnéni dojde k prechodu pojiSténé
pohledavky na pojistovnu. Rozsudek lze kvitovat s tim, Zze snad predejde tomu, aby soudy nizsich
instanci odpirali pravni ochranu institucim nabizejicim na ¢eském trhu produkt pojiSténi pohledavek.

Nutno také ocenit piistup Nejvys$siho soudu CR, jenZ se pii interpretaci zakona nevahal zamyslet nad
tim, jaky je smysl a ucel ustanoveni upravujicich zakonnou cesi pohledavky a nespokojil se s pouhym
jazykovym vykladem kritického ustanoveni ob¢anského zakoniku.
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[1] Nutno podotknout, Ze soud resil zakonnou cesi podle tehdy ucinného ust. § 33 odst. 1 zdkona o
pojistné smlouvé, které je vsak (jak priznava i Nejvyssi soud) obsahové shodné s ust. § 2820
obcanského zakoniku.

[2] Viz napt. stanovisko pléna US ze dne 21. kv tna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96.

[3] Srov. WAWERKOVA, Magdalena. § 2820. In: HULMAK, Milan, a kol. Ob¢ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1396.
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