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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakonna danova kontrola

Do zna¢né miry odchylnd pravni stanoviska zastavaji k otdzkam zdkonnosti datiové kontroly Ustavni
soud a Nejvyssi spravni soud.

Rodl & Partner

Ustavni soud ve svém, zna¢né medializovaném, nalezu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07,
vyslovil zaveér, ze k zakonnosti daniové kontroly je nutné, aby potfeba této kontroly byla oduvodnéna
existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezreni, Ze danovym subjektem priznana a nasledné (byt
konkludentn®) vymérend dan je nizsi nebo dahova ztrata vy$si, nez by méla byt. Ustavni soud dovodil
obecny zakaz svévolné danové kontroly a dovodil, ze k tomu je potreba, aby existovaly spravcem
dané formulované duvody k jejimu zahajeni. Takovym duvodem podle uvedeného nalezu nemuze byt
obecné formulovany zajem statu na vybéru dani, ktery je ucelem zdkona o spravé dani, nybrz musi
zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podlozené podezreni, ze konkrétni danovy subjekt, u néhoz
je danova kontrola zahajovana, zrejmé svou dafovou povinnost nesplnil, nebo splnil, avSak v mire
mensi, nez by mél. Pokud by spravce dané mohl provadét danovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u
libovolnych dafnovych subjektt, jednalo by se dle citovaného nalezu Ustavniho soudu o svévoli
spravce dané.

Nejvyssi spravni soud v posledni dobé judikoval rozhodnuti, ve kterych se od uvedeného nalezu
Ustavniho soudu odchylil s tim, Ze v konkrétnich rozhodovanych vécech shledal podminky
definované judikaturou Ustavniho soudu pro to, aby se mohl od vét§inového pravniho nézoru
vyjadreného v uvedeném nalezu odchylit. Nejvyssi spravni soud se v téchto pripadech naopak
priklonil k odli$nému stanovisku predsedkyné senatu Ustavniho soudu JUDr. Ivany Jand.

V rozsudku ze dne 03.12.2009 ¢.j. 2 Aps 2/2009-52 Nejvyssi spravni soud vysel z nazoru, ze se v
danovém rizeni nutné stretava verejny zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na
ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé a dovodil nasledujici. Tento stret je treba resit
prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni
spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili
vhodné, potrebné a primérené. Legitimnim cilem je verejny zajem statu na radném stanoveni a
vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o spravé dani a poplatku. Zakonodérce byl pri
zakotveni dafiovych kontrol v pravnim radu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim
umyslem omezit danové tniky. Danové kontrola jako takové je jednozna¢né zpusobild k tomu, aby k
dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéreni splnéni dafiové povinnosti danovych
subjektt. Naplnéni hlediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pripadé danové
kontroly jde o relativné Setrny z moznych zptisobu dot¢eni autonomni sféry jednotlivce, a to s
ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz dafiovy subjekt v rdmci danové kontroly disponuje, a
jejich redlnou a efektivni ochranu nejen v danovém rizeni, ale zejména v pripadném soudnim rizeni
spravnim. V této souvislosti poukézal Nejvyssi spravni soud i na moznost danového subjektu branit



se danové kontrole jiz v jejim prubéhu prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud sice na jedné strané potvrdil, Ze plné respektuje precedencni povahu
judikatury Ustavniho soudu, nicméné soucasné konstatoval, Ze toto respektovani neni mozné
zaménovat s mechanickym piebiranim jeho pravnich nézort. Cit. nalezu Ustavniho soudu pak
Nejvy$si spravni soud vytyka, Ze se v ném Ustavni soud nevypoiadal s judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostredka k ochrané
proti pripadné svévoli: moznost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité
1huté; obrana proti danové kontrole jako proti nezdkonnému zasahu a z toho plynouci moznost
spravniho soudu vyslovit zékaz pokracovat v porusovani prava danového subjektu, tj. fakticky
zakazat pokracovat v danové kontrole, a prikazat obnovit stav pred zdsahem (napr. povinnost vratit
zabavené Ucetnictvi ¢i jiné dokumenty); neucinnost zahajeni danové kontroly, pokud byla zahdjena
toliko formalné a nikoli realné. Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, Ze tato reSeni, ktera v
minulosti nabidl, predstavuji dostatecné u¢inny mechanismus proti pripadné svévoli ze strany
spravce dané v prubéhu provadéni danové kontroly.

Z téchto zavéru vysel Nejvyssi spravni soud i v nasledujicich rozhodnutich, naposledy v rozsudku ze
dne 22.07.2011 sp. zn. 5 Afs 61/2010, kde konstatoval, Ze k zahédjeni danové kontroly neni podle
ustédlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutné konkrétni podezreni ¢i pochybnosti o
spravnosti predchozich danovych priznani a tato danova kontrola mize byt zahajovana, obdobné
jako v jinych oblastech verejné spravy, na namatkovém principu. Dafiovou kontrolu je podle tohoto
rozhodnuti mozné povazovat za nezakonnou jen tehdy, pokud by bylo zrejmé, Ze jeji zahajeni nebo
provadéni je vysledkem svévole (kterou vsak Nejvyssi spravni soud rozhodné nespatruje v pouhém
zahdjeni danové kontroly bez podezreni na kraceni dané), resp. Sikandzniho jednani spravce dané
vuci danovému subjektu.

Je samozrejmé otazkou, zda se poplatnici, kteri se domahali soudni ochrany pred nezdkonnou
dafiovou kontrolou z diivodi vyslovenych cit. ndlezem Ustavniho soudu spokoji s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu nebo zda bude otdzka zdkonnosti dafiové kontroly opét predmétem
rozhodovani Ustavniho soudu - a pokud ano, s jakym vysledkem.
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Dalsi clanky:

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Outsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

e Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkc¢ni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

» K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace
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