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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakonna nebo smluvni obcanskopravni
odpovednost rozhodce v ceském pravu?

Rozhodce je osobou, ktera strandm sporu poskytuje urcitou sluzbu, kterd ma specificky charakter, a
ackoliv to ze zakona vyslovné neplyne, urc¢ité znalosti a dovednosti jsou pro ¢innost rozhodce obvykle
velmi vyznamné. Rozhodce svoji funkci vykonéva za penézni odménu a na zékladé toho, Ze nejprve
prijal funkci rozhodce. Rozhodce je pritom organem, ktery spornym stranam vydava zavazny a
vykonatelny rozhod¢i nélez, ¢cimz md také pozici nestranného a nezavislého subjektu. V kazdém
pripadé lze mit za to, ze z uvedenych tituld by rozhodce mél nést urcitou odpovédnost.

VVVVVV

rozhodce bylo nahlizeno tak, ze by zddnou odpovédnost nést neméli. Jak ukazuje napriklad praxe
v Ceské republice, takové pojeti nebylo idealni, coZ patrné také bylo diivodem, pro¢ zadala byt
odpovédnost rozhodcu dovozovana.[1] Odpovédnost mize byt dovozovana jak trestnépravni, tak
obcanskopravni. V tomto prispévku je ovSem pozornost zamérena vyluéné na obc¢anskopravni
odpovédnost.

Rozhodce muze byt v souladu s ¢eskou legislativou odpovédny predevsim za Skodu, ale nelze
opomenout ani odpovédnost za vady. V souvislosti s obcanskopravni odpovédnosti rozhodce se
diskuse o charakteru odpovédnosti vedou predevsim ve vztahu k odpovédnosti za Skodu. Ta je také
Castéji uplatnovana, nebot samotné vady rozhodc¢iho nalezu strany leckdy nejsou schopny z pohledu
laika rozpoznat, ¢imz Casto otdzku odpovédnosti rozhodce zacnou resit az ve chvili, kdy se vada
projevi tim, ze vznikne $koda (napf. je z duvodu vadného rozhodc¢iho néalezu zastavena exekuce
apod.).

Odpovédnost rozhodce za Skodu patri k tém aspektum, které vzbuzuji rfadu otédzek a nazory v
odborné literature nejsou jednotné. Neni totiz zcela jednoznacné, zda je obcCanskopravni
odpovédnost rozhodce odpovédnosti smluvni anebo odpovédnosti zdkonnou. V zédkoné totiz neni
jasné stanoveno, ktera z uvedenych alternativ se na rozhodce vztahuje, je tedy nutné vychéazet
z argumentu v odborné literature a v neposledni radé rovnéz ze soudni judikatury, ktera vSak rovnéz
neni prili§ poCetna. Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik v soucasné dobé rozliSuje dva typy
odpovédnosti za Skodu, které by u rozhodce mohly pripadat v tvahu.[2] Pro tyto pripady
odpovédnosti je charakteristické, Ze maji zcela odliSné koreny a liSi se i nékteré jejich
charakteristické rysy.[3]

Pro urceni, jaky typ ob¢anskopravni odpovédnosti pripada v ivahu v souvislosti s vykonem funkce
rozhodce, je treba vyjit z otazky, jaky vztah existuje mezi stranami a rozhodcem. Zde je mozné setkat
se s nazorem, ktery v souCasné dobé prevazuje, ze mezi rozhodcem a stranami sporu existuje
smluvni vztah, ktery je podminén tim, Zze mezi stranami sporu byla uzavrena platna rozhod¢i smlouva
a rozhodce souhlasil s tim, Ze bude v daném pripadé plsobit jako rozhodce (tj. prijal funkci
rozhodce). Rozhod¢i smlouva je soukromopravni smlouvu, kterou lze povazovat za do znaéné miry
zvlastni smluvni typ.[4]

Smluvni odpovédnost za Skodu je upravena v ustanoveni § 2913 obcanského zakoniku. V pripadé
poruseni smluvni povinnosti se pritom nevyzaduje zavinéni ze strany rozhodce. Ackoliv na povinnost
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nahradit $kodu nema zavinéni vliv, ma sviij vyznam pro jiné ucely, ke kterym patii napiiklad
promlceci doba stejné tak je vyznamné pro moderacni pravo soudu ve vztahu ke skodé, ktera ma byt
hrazena.[5] Tento typ odpovédnosti je v sou¢asnosti dovozovan i v Ceské republice, coZ potvrzuje
napriklad nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2244/2017, kde bylo dovozeno, zZe se
jedna o smluvni odpovédnost, za kterou tudiz také nemuze nést odpovédnost stat.[6] Odpovédnost
rozhodce ma tedy dle ¢eského pristupu charakter odpovédnosti smluvni, a to nezavisle na tom, zda
rozhodce porusil néjaka pravidla plynouci z rozhodc¢i smlouvy anebo si pri vykonu funkce pocinal
vylozené v rozporu s pravem.[7] S ohledem na uvedeny prevazujici zavér v ceském pojeti je pak
vyklad v dalSich kapitolach zaméren pravé na smluvni charakter odpovédnosti rozhodce.

Druhym typem odpovédnosti je odpovédnost za poruseni zakonné (tedy mimosmluvni) povinnosti, u
kterého je vzdy nutné zavinéni.[8] Druhy pohled na problematiku odpovédnosti rozhodce totiz dle
odborné literatury oddéluje dvé faze, které jsou nezbytné pro to, aby mohl rozhodce nést
odpovédnost za Skodu. Prvni fazi je fdze smluvni, kdy strany uzaviraji rozhod¢i smlouvu, nicméné
zaloZeni pravomoci rozhodce spada aZ do druhé faze, ktera jiz nema smluvni charakter. Ve druhé
fazi totiz podle této teorie rozhodce ziskava postaveni osoby verejné moci, kterd je nadana k
opravnéni autoritativné rozhodovat spory.[9] V této souvislosti je vSak nutné podotknout, Ze
v Ceském prostredi jiz bylo opakované judikaturou dovozeno, ze rozhodce pri vykonu své funkce
nevykonava verejnou moc,[10] ¢imz tato teze neni v ceském pravnim prostredi uplatnitelna. Presto je
vSak mozné se v teorii a v nékterych pravnich radech s vyse uvedenou domnénkou setkat. Ma se
pritom zasadné za to, ze rozhodce musi postupovat podle platnych a ucinnych pravnich norem.
Pokud rozhodce pri svém postupu porusi zakonné normy mista, kde je spor rozhodovan, popr. mista
sidla rozhodciho soudu, nese za takové poruseni odpovédnost, ktera je v tomto pripadé odpovédnosti
mimosmluvni, resp. deliktni.[11]

V ¢eském pravu je mimosluvni odpovédnost za Skodu upravena v ustanoveni § 2910 obcanského
zakoniku, kde je stanoveno, ze ,skiidce, ktery vlastnim zavinénim porus$i povinnost stanovenou
zdkonem a zasdhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k ndhradé vznikne i skiidci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.“[12] Vedle vySe uvedenych
dvou protipdlu v pristupu k charakteru odpovédnosti rozhodce se pak lze v literature setkat rovnéz
se zminkami o odpovédnosti smisené, ktera kombinuje nékteré prvky z obou vySe uvedenych
alternativ.[13]

SkutecCnost, ze pohled na problematiku vSak nemusi byt zcela jednoznacny, potvrzuje i fakt, ze
napriklad vzorovy zakon UNCITRAL se o problematice charakteru obCanskopravni odpovédnosti
rozhodce viibec nezminuje.[14] Smluvni odpovédnost vSak preferuje napriklad francouzska pravni
uprava. Oproti tomu napriklad ve Velké Britanii stejné jako v USA je pro rozhodce typické, ze jsou
nadani pomérné Sirokou imunitou, ¢imz u nich smluvni odpovédnost nepripada v ivahu vubec,
zakonna odpovédnost pak pouze v omezeném rozsahu v pripadech, na které se imunita nevztahuje.
Takovymi pripady je obvykle imyslné jednani v rozporu se zdakonem, popr. alespon hruba
nedbalost.[15] Trochu jiny pristup pak uplatiuje pravni uprava ve Spanélsku, kde je rovnéz
obcanskopravni odpovédnost rozhodce do urcité miry omezena, nicméné ve zbyvajicich oblastech, za
které rozhodce muze nést odpovédnost, se jedna o odpovédnost, ktera ma v nékterych pripadech
charakter smluvni a v nékterych pripadech naopak charakter zakonné odpovédnosti.[16]
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