16. 9. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakonna zaruka v ceském pravnim radu

Zamérem tohoto ¢lanku je priblizit pravni tpravu tzv. zdkonné zaruky na spotrebni zbozi a rozebrat
vykladové nejasnosti k ni se vztahujici. U¢elem je predev$im zodpovézeni otdzky, zda ustanoveni §
2165 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni, vymezuje reklamacni lhutu, ¢i
zérucni dobu a dusledky s tim spojené. Déle ¢lanek nastinuje novou pravni tpravu odpovédnosti za
vady u ,spotrebniho zbozi“, ktera by méla byt do Ceského pravniho radu zavedena implementaci
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech
smluv o prodeji zbozi, o zméné narizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice
1999/44/ES.

Uvod

Prévni Uprava ,Zvldstnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé” obsazena v pododdile 5,

v ustanovenich § 2158 az 2174 zdkona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen OZ
nebo Obcansky zakonik), se pouzije na zadvazek koupé, u kterého prodavajici vystupuje jako
podnikatel a kupujici jako osoba nepodnikajici, a to jak fyzicka osoba (spotrebitel), tak osoba
pravnicka (napfr. obecné prospésné spolecnosti).[1] Soucasna pravni Uprava je transpozici smérnice
1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (déle jen
Smeérnice), ktera stoji na principu minimalni harmonizace a jejim tcelem je zajiSténi minimalni
ochrany spotrebitele na vnitinim trhu (viz ¢l. 1 odst. 1 Smérnice). Také z téchto duvodu (vyjma nize
uvedeného) neni ¢eskd pravni Gprava v nékterych smérech totozna s obsahem Smérnice a dokonce ji
v nékterych aspektech prekonava. Tato skute¢nost se projevuje napriklad tim, ze Smérnice poskytuje
ochranu pouze spotiebitelim. Naproti tomu ¢eska pravni Giprava ochranu rozsiruje také na
nepodnikatele (srov. napr. ¢l. 2 odst. 2 Smérnice a § 2158 0Z).

Zaroven Smérnice nebyla do ceského pravniho radu transponovana radné, nebot nadpis pododdilu 5
vyvolava dojem, ze se dana ustanoveni vztahuji pouze na zbozi prodavané v obchodé. To ale neni
pravdou, nebot dle Smérnice se dand pravni uprava uplatni (az na par vyjimek) na vSechny hmotné
movité véci (viz ¢l. 1 odst. 2 pism. b) Smérnice). Nejvyssi soud CR navic v rozporu s eurokonformnim
vykladem dospél k zavéru, ze se ¢eska pravni Uprava v ustanovenich § 2158 az 2174 OZ pouzije také
na nemovité véci, nebot smlouva o jejim prevodu muze byt také spotrebitelskou smlouvou.[2]

Ze znéni ustanoveni § 2158 OZ by se mohlo zdat, ze dany pododdil je komplexni Gpravou koupé ve
vztahu podnikatel - nepodnikatel. Neni tomu tak. Vétsi cast odborné verejnosti, mezi kterou lze
zafadit B. Vitovou[3] nebo ]. Silhana,[4] povaZuje tuto ipravu pouze za rozsifeni prav z vadného
plnéni plynouci z obecné upravy koupé a jejim ucCelem je ochrana kupujiciho - nepodnikatele jakozto
slabsi strany, s ¢cimz lze jednoznacné souhlasit.

Pravni uprava ,Zvldstnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé” je tak predmétem mnoha diskuzi.
Mezi jednu z otazek, kterd je mezi odbornou verejnosti ¢asto rozebirana, je pravé i uprava
odpovédnosti za vady, respektive zda souCasna pravni Uprava navazuje na tzv. zakonnou zaruku,
kterou upravoval zdkon 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 (dale jen SOZ).

Soucasna pravni uprava
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U obecné upravy koupé movitych véci[5] prodavajici odpovida za vady predmétu koupé, které
existuji k urcitému Casovému okamziku, a to k okamziku prechodu nebezpeci skody na daném
predmétu (véci) na kupujiciho.[6] Timto okamzikem je nejCastéji (nicméné ne vyluéné) prevzeti véci
ze strany kupujiciho (viz § 2121 a ndsl. OZ). Po tomto okamziku prechdazi odpovédnost na kupujiciho
s vyjimkou vad, které vznikly v dusledku poruseni povinnosti prodéavajiciho (§ 2100 odst. 1 véta
druha OZ), nebo v pripadé rezimu zaruky za jakost (k tomu vice nize).

V pripadé, ze prodavajici poskytne vadné plnéni (vadny predmét koupé), vznikaji kupujicimu prava
z vadného plnéni a aby byla zajiSténa jejich (podminéna) vymahatelnost, je potreba vady oznamit
vCas v ramci reklamacnich lhat.[7] OZ upravuje subjektivni a objektivni reklamac¢ni lhiitu. Objektivni
reklamacni lhuta omezuje kupujiciho reklamovat vady tim zplisobem, ze po urcité dobé projevené
skryté vady jdou zpravidla k jeho tizi, pricemz v pripadé (obecné) koupé tato lhuta ¢ini dva roky od
odevzdani véci (§ 2112 odst. 2 OZ). Subjektivni reklamacni lhata se vaze na védomost kupujiciho o
této vadé Ci na okolnost, kdy se o ni dozvédét mél a mohl, priCemz OZ tuto lhatu definuje pomérné
neurcité jako lhutu ,bez zbytecného odkladu.” Vymezenim této lhity se nékolikrat zabyval Nejvyssi
soud CR, ktery uvedl, Ze ,jde o velmi krdtkou lhiitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené,
bezprostredni ¢i okamzité jedndni smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni prdavniho ukonu ¢i
jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhuty bude zdviset na okolnostech konkrétniho pripadu.“[8]
Subjektivni lhlta je tedy navazana bud na prohlidku véci, od niz tato lhata bézi v pripadé zjevnych
vad, Ci na projev a identifikaci vad skrytych, které se na véci objevi v budoucnu (a v objektivni lhute).
Tato Uprava reklamacni lhiity se tykd ,obecné” upravy koupé, od které je potreba odliSit zaruku za
jakost.

Zaruka za jakost ve smyslu § 2113 OZ je dopliujicim zavazkem prodavajiciho,[9] ktery muze
vzniknout nejen uzavrenim smlouvy, ale také jednostrannym prohldsenim prodéavajiciho napr. na
obalu ¢i v reklamé, kterym prodavajici garantuje, Ze se stav urcité véci po urc¢itou (jim stanovenou, ¢i
mezi stranami ujednanou) dobu nezhorsi, resp. ze si dana véc zachova urcité vlastnosti ¢i bude
pouzitelna k urc¢itému ucelu po urcitou dobu do budoucna.[10] ZjednoduSené receno, pokud
v pribéhu zaru¢ni doby véc ztrati urcité vlastnosti, prodavajici je povinen tyto vady odstranit. Dal$i
moznosti vzniku zaruky za jakost je praveé jeji stanoveni zékonem (zékonna zaruka).

Jak je tomu ale u prodeje spotrebniho zbozi? Ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ stanovi:

~Kupujici je opravnén uplatnit prdvo z vady, kterd se vyskytne u spotrebniho zbozi v dobé dvaceti
Ctyr mésicti od prevzeti.”

Ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ explicitné nestanovi, zda se jedna o zaru¢ni dobu ¢i reklamac¢ni lhitu.
Zaroven ale pravni Uprava ,Zvldstnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé” upravuje v § 2161
jakost zbozi pri prevzeti, priCemz stanovi vyvratitelnou domnénku existenci vady pri prevzeti, pokud
se projevi do Sesti mésicu od prevzeti. Poskytuje pravni uprava zakonnou zaruku u koupé
spotrebniho zbozi, nebo nikoliv? Pro zodpovézeni této otdzky je stézejni vhled do historie této pravni
upravy v ceském pravnim radu.

Historie ceské pravni upravy odpovédnosti prodavajiciho za vady spotrebniho zbozi

Pravni Gpravu ,prodeje zbozi v obchodé” obsahoval jiz SOZ, ve znéni tc¢inném od 1. 4. 1964 az do
31.12. 1991, v § 239 az 256, pricemz obchodni organizace odpovidala za vady, které se vyskytly po
prevzeti véci v zarucni dobé (§ 247 SOZ s ucinnosti od 1. 4. 1964). Jednalo se tedy o jakousi
zakonnou zaruku.

Stejné ustanoveni bylo upraveno v SOZ i po novele provedené zdkonem 509/1991 Sb., s ucinnosti od
1. 1. 1992, nicméné bylo jej mozné nové pouzit na jakékoliv vztahy z prodeje, v nichz byl
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prodavajicim jakykoliv podnikatel. Jednalo se tedy o zakonnou zaruku za jakost na prodané véci
v obchodé v délce Sesti mésicu (zpravidla) od prevzeti dané véci ze strany kupujiciho (srov. § 619 a
§ 620 SOZ s ucinnosti od 1. 1. 1992). S Guc¢innosti k 1. 1. 2003 byla do ¢eského pravniho radu
implementovdana Smérnice, kterou doslo k rozsireni ochrany kupujiciho, zejména zavedeni pojmu
shoda se smlouvou v dobé prevzeti véci[11] (a s tim souvisejicich prav a povinnosti stran) a
prodlouzeni zaru¢ni doby na dvacet Ctyri mésic.

Béhem legislativniho procesu OZ a po jeho prijeti se objevil mezi pravni odbornou verejnosti nazor,
Ze ,dvouleta zdkonna zaruka po ucinnosti OZ jiz neexistuje” s ohledem na znéni § 2161 odst. 2 OZ,
kterym je stanovena vyvratitelnd domnénka, ze ,projevi-li se vada v priubéhu Sesti mésict od
prevzeti, md se za to, Ze véc byla vadnd jiz pri prevzeti” a dale ze § 2165 odst. 1 OZ pouze stanovi
objektivni Ihttu k uplatnéni prav z vadného plnéni.[12] Skutec¢né § 2165 odst. 1 OZ upravuje “pouze”
reklamacni lhtitu?

Zarucni doba, nebo reklamacni lhiita na spotrebni zbozi?

Mezi pravni odbornou verejnosti bylo mozné po prijeti OZ najit radu zastanct nazoru, ze zakonna
zéruka na spotiebni zbozi byla zachovana.[13] Duvody pro zachovani zékonné zaruky u spotrebniho
zbozi i po ucinnosti OZ lze shrnout, zejména prostrednictvim metod interpretace, nasledovné:

1. Pokud ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ podrobime jazykovému vykladu, 1ze ze spojeni ,(...) z vady,
kterad se vyskytne (...)" dospét k zavéru, ze prodavajici odpovida za vSechny vady, které se u
véci vyskytnou (objevi) po celou dobu dvaceti Ctyr mésicu. Pokud by zakonodarce mél v umyslu
v daném ustanoveni stanovit pouze objektivni reklamacni lhtutu, pouzil by, stejné jako
v ostatnich pripadech, slovni spojeni ,vada se projevi.“ Nicméné jazykovy vyklad sam o sobé
neni dostacujici pro ucinéni takového zavéru.

2. Zakonodarce pri tvorbé OZ dle jeho diivodové zpravy dodrzoval Legislativni pravidla vlady,
schvalend usnesenim vlady ze dne 19. brezna 1998 ¢. 188, v platném znéni, dle jehoz
¢l. 39 odst. 2 ma jeden paragraf obsahovat ustanoveni, ktera se tykaji pouze téze véci. Pokud
toto pravidlo aplikujeme na § 2165 OZ, pricemz jeho odstavec 2 upravuje smluvni zaruku za
jakost, musi téz odstavec 1 dle systematického vykladu upravovat stejny institut, tedy
(zdkonnou) zaruku na spotrebni zbozi.

3. Duvodova zprava k OZ, konkrétné k § 2158 az 2174 OZ uvadi, ze ,(...) Osnova zachovadva s
urcitymi stylistickymi a systematickymi upravami zvldstni ustanoveni o prodeji v obchodeé.
(...)"[14] Zadkonodarce mél tedy v umyslu zachovat a navazat na stavajici upravu koupé
spotrebniho zbozi. Vzhledem k tomu téz historicky vyklad potvrzuje, ze § 2165 odst. 1 OZ
upravuje zakonnou zaruku na spotrebni zbozi.

4. Dle mého nézoru je zasadni, aby ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ, resp. celou upravu pododdilu
»Zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchode” bylo podrobeno teleologickému vykladu.
Utelem této pravni Upravy je predev$im poskytnuti vétsiho stupné ochrany kupujicim -
nepodnikatelum a nejCastéji spotrebitelim, jakozto soucast konceptu ochrany slabsi smluvni
strany, kterd je rovnéz jednou ze zakladnich zdsad soukromého prava. Tento Ucel je naplnén
pravé v pripadé poskytnuti zakonné zdruky na spotrebni zbozi v zarucni dobé, ¢imz se pravni
uprava znacné odliSuje od ,,obecné” Gpravy koupé.

Nicméné vySe uvedené zavéry byly v mnohych pripadech zpochybnovany mimo jiné také tim, ze
Smérnice na spotrebni zbozi zdkonnou zaruku neposkytuje, a ze takovyto vyklad o existenci zakonné
zaruky neni eurokonformni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Smérnice vychézi z principu minimalni
harmonizace, kterd ma zajistit minimalni standard ochrany spotiebitele. Clenské staty tak mohou
poskytnout vétsi standard ochrany, nez ktery poskytuje Smérnice, coz se v pripadé ¢eské pravni
upravy jednoznacné stalo - nejen ve vztahu k zakonné zaruce na spotrebni zbozi, ale také napr. ve
vztahu k rozsireni upravy ,Zvldstnich ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé” na vSechny



nepodnikatele.

Dal$im argumentem, pro¢ se u spotfebniho zbozi nejednd o zarucni dobu, ale o reklamacni lhitu, je
skutecnost, ze OZ je postaven mimo jiné na zasadé ,brat se o vlastni Stésti“ ve smyslu § 3 odst. 1 OZ
a ze ,poctivy a solidni” prodéavajici poskytne na zbozi zaruku smluvni. S tim lze ¢éstecné souhlasit.
Nicméné ochranu slabsi smluvni strany ma poskytovat zakon, resp. ma ji zajistit zakonodarce. Nelze
prenaset odpovédnost za ochranu slabsi smluvni strany na druhou smluvni (zpravidla silnéjsi) stranu
a ,nutit” ji k ochrané kupujiciho napr. povinnym poskytnutim zaruky ve smlouveé.

Koneéné reseni téchto vykladovych sporti prinesl Nejvy$si soud CR ve svém neddvném rozsudku, sp.
zn. 33 Cdo 416/2020, ze dne 29. 10. 2020 (déle jen Rozsudek). I kdyz se Rozsudek primarné zabyval
tim, zda po vyméneé véci nebo jeji soucasti v ramci reklamace poc¢ne bézet doba nova pro uplatnéni
prav z vadného plnéni ¢i nikoliv, vyjadril se Nejvyssi soud také k vykladu § 2165 odst. 1 OZ, priCemz
se priklonil (i kdyz moznd ne zcela jednoznacné) k tomu, Ze zdkonna zaruka na spotrebni zbozi je
zachovana, nebot v Rozsudku uvadi:

,(...) zdkonnd povinnost z vadného plnéni se vdze k zdvazku proddvajiciho zajistit, aby mohl kupujict
po_urcitou dobu (dvaceti ¢tyr mésicil) véc bezvadné uzivat, a nevdze se tedy na véc jako takovou
(na véc samotnou), ¢cimz vsak neni dotcen § 2161 odst. 2 0. z. (...)“ [15]

Vy$e uvedené zavéry o existenci zakonné zaruky potvrdil i Ustavni soud CR ve svém usneseni, sp. zn.
IV. US 367/21, ze dne 23. 2. 2021, kterym bylo rozhodnuto o ustavni stiZnosti podané proti
Rozsudku. Po dlouhych letech tak byl vyklad § 2165 odst. 2 OZ konecné postaven najisto. Ne vSak na
dlouho.

Novela Obcanského zakoniku

Jak jiz bylo zminéno na Gvod tohoto ¢lanku, byla prijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/771 ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi (dale také jen Nova
smeérnice), ktera nahrazuje s uc¢innosti od 1. 1. 2022 pravni Upravu Smérnice.

Nova smérnice upravuje predevsim prava spotrebiteltl z vadného plnéni a nové upravuje i prodej
zbozi s digitalnimi prvky.[16] Velkd zména oproti upravé Smérnice spociva v tom, ze Nova smérnice
je postavena predevsim na principu plné (maximalni) harmonizace[17] a méla by tak zajistit vyssi
ochranu spotrebiteld ve vSech ¢lenskych statech EU jednotné. Duvodem je znacnd rozdilnost
pravnich uprav prodeje spotrebniho zbozi v ruznych clenskych statech, ktery v nékterych pripadech
muze komplikovat preshrani¢ni prodeje, resp. nakupy online.[18] Novéa smérnice by méla zvysit
objem preshrani¢nich obchodt, posilit konkurenceschopnost, vnitini trh EU a sjednotit pravni
upravu na vnitrnim trhu EU.[19]

V soucasné dobé& Poslanecka snémovna CR projednava navrh zékona, kterym by mélo dojit mimo jiné
k transponovani Nové smérnice do ¢eského pravniho radu (snémovni tisk ¢. 994) (déale také jen
Novela Obcanského zakoniku).[20]

Vyjma toho, ze na zdkladé Nové smérnice dochazi k posileni prav spotrebiteld - zejména
prodlouzenim doby, po kterou je presumovana existence vady jiz pri prevzeti zbozi ze Sesti mésicli na
jeden rok (¢l. 11 Nové smeérnice a znéni § 2161 odst. 5 OZ dle snémovniho tisku ¢. 994) a zakotvenim
prava rovnou odstoupit od smlouvy v pripadé zavazné vady odiivodnujici okamzité ukonceni smlouvy
(CL. 14 odst. 3 a znéni § 2171 odst. 1 OZ dle snémovniho tisku ¢. 994), méla by novela Obc¢anského
zakoniku prispét téz k napravé dil¢ich nedostatki, které byly mimo jiné zpusobeny nespravnou
transpozici Smérnice, a jinymi nejasnostmi ¢i nepresnostmi v pravni tprave.[21] Mezi tyto nejasnosti
lze dle duvodové zpravy k snémovnimu tisku ¢. 994 zaradit pravé i spor o existenci tzv. zdkonné



zaruky na spotrebni zbozi.[22]
Prvni véta Cl. 10 odst. 1 Nové smérnice stanovi:

LProdavajici je odpovédny spotrebiteli za jakykoliv nesoulad, ktery existuje v dobé doddni zbozi a

L
1

ktery se projevi do dvou let od doby doddni.

S ohledem na znéni tohoto ¢lanku Nové smérnice snémovni tisk ¢. 994 navrhuje nové znéni § 2165
odst. 1 OZ:

~Kupujici miize vytknout vadu, kterd se na véci projevi v dobé dvaceti ¢tyr mésicti od prevzeti.”

Na zdkladé vyse uvedenych znéni predmétnych ustanoveni a v souladu s plnou harmonizaci Nové
smérnice je ziejmé, ze prodavajici bude odpovédny pouze za vady existujici v dobé dodani, resp.
prevzeti véci ze strany kupujiciho, ackoliv se projevi az béhem nésledujicich dvaceti ¢tyr mésicl
(stejné jako u ,obecné” koupé). Zakonna zaruka na spotrebni zbozi tak jiz nebude mit
v Ceském pravnim radu své misto. Tato skutec¢nost vyplyva i z divodové zpravy k snémovnimu
tisku ¢. 994.[23] Dané ustanoveni tedy nové bude upravovat pouze reklama¢ni lhiitu. Utéchou pro
kupujici muze byt ta skutecnost, Ze dle znéni § 2161 odst. 5 OZ navrhovaného snémovnim tiskem ¢.
994 se v pripadé projeveni vady v prvnim roce od prevzeti stanovi vyvratitelnd domnénka, ze vada
existovala v dobé prevzeti véci (zbozi) a dikazni bremeno prechézi na prodavajiciho. Jinymi slovy
receno, prodavajici bude muset prokazat, ze vada v dobé prevzeti véci neexistovala.

V budoucnu si kupujici - spotrebitel bude muset pri uzavirani kupni smlouvy dat pozor, zda je zbozi
LKkryto“ zarukou ¢i nikoliv. Nésledné, po prijeti této novely Obcanského zdkoniku, resp. po jeji
ucinnosti, bude ke vzniku zaruky za jakost vzdy vyzadovano smluvni ujedndni ¢i prohlaseni
prodavajiciho. Lze ale podotknout, Ze nékteri prodavajici na své zbozi smluvni zaruku jiz nyni
poskytuji, ¢imz zvy$uji téz svou diivéryhodnost a atraktivitu u kupujicich (zdkazniku).

Zaver

Zékonna zaruka na spotrebni zbozi méla u nas své historické koreny sahajici minimélné do roku
1964. Po prijeti soucasného Obcanského zakoniku vSak vyvstala mezi odbornou verejnosti diskuze,
zda byla s ohledem na § 2161 odst. 2 OZ a § 2165 odst. 1 OZ Uprava zdkonné zaruky zachovana ¢i
nikoliv. A% relativné nedavny rozsudek Nejvy$siho soudu CR, jehoz zavéry potvrdil téZ Ustavni soud
CR, postavil najisto, Ze prodavajici odpovidé za vady u spottebniho zboZi, které se projevi kdykoliv
v zarucni dobé, tedy Ze zdkonna zdruka v Ceském pravnim radu stale existuje. Nicméneé
pravdépodobné tomu nebude na dlouho. Na zakladé transpozice nové smérnice EU ¢. 2019/771 ze
dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, zalozené na principu plné
harmonizace, je nyni v legislativnim procesu Novela Obc¢anského zdkoniku, kterd stanovi pouze
reklamacni lhlitu na spotrebni zbozi. Zdkonnd zaruka tak zrejmé prestane v ¢eském pravnim radu
definitivné existovat.
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