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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakonne predpoklady pro vykon funkce clena
statutarniho organu obchodni korporace

Jiz pred 1. 1. 2014 musela osoba, ktera méla zajem stat se ¢lenem statutarniho organu obchodni
korporace, spliovat radu zakonnych predpokladd. Konkrétné byly tyto predpoklady upraveny
predevsim v ustanovenich § 381 a § 194 odst. 7 zdk. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik (déle jen
,OBCHZ"). S ohledem na potrebu ochrany majetku spole¢nosti, obchodnich partnert a potrebu
predejiti zbyte¢nym sporm lze pristup zakonodarce, kdy pozadavky na vykon funkce zakotvuje
primo zdkon, povazovat za nadmiru zadouci a vhodny. Pojdme se zamérit na to, jakych zmén doznala
predmétna problematika v souvislosti s nabytim ucinnosti zak. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ,,ZOK")?

LEGAL

Zakonné predpoklady

Ne zcela prekvapiveé je nutné nejzékladnéjsi zakonny predpoklad pro vykon funkce Clena statutarniho
organu hledat nikoliv v ZOK, nybrz v zak. 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik (déle jen ,NOZ"). V souladu
s ustanovenim § 152 odst. 2 NOZ plati, Ze ¢len statutdrniho organu musi byt plné svépravny.[1]
Plné svépravnou se pritom osoba stava dosazenim zletilosti resp. dosazenim osmnactého roku zivota.
Vyjimky z pravidla o nabyti svépravnosti osmnactym rokem zivota predstavuje uzavreni manzelstvi,
jakoZ i soudni rozhodnuti o priznéni svépravnosti. Zcela logicky tedy u ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace nesmi dojit k omezeni svépravnosti soudem.[2]

Dalsi zakonné predpoklady vykonu funkce Clena statutarniho organu obchodni korporace pak
obsahuje jiz samotny ZOK. Nejprve ustanoveni § 46 odst. 1 ZOK stanovi, ze Clen statutarniho organu
obchodni korporace musi byt predevsim bezithonny[3] ve smyslu zdk. 455/1991 Sbh., zivnostensky
zékon (dale jen ,ZZ*). Clen statutarniho orgénu tedy nesmi byt dle ZZ pravomocné odsouzen pro
trestny Cin spachany ve formé imyslného zavinéni, jestlize byl tento ¢in spachan v souvislosti s
podnikénim, anebo s predmétem podnikani obchodni korporace, pokud se na ného nehledi, jako by
nebyl odsouzen.[4]

U Clena statutarniho organu obchodni korporace také nesmi nastat prekazka provozovani
zivnosti.[5] Takovou piekazkou je podle ustanoveni § 8 ZZ naptiklad prohla$eni konkursu na
majetek osoby, a to ode dne prodeje zavodu v ramci zpenézeni majetkové podstaty ¢i ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym soud ukoncil provozovani zavodu. Odborna literatura v této otazce
zastava nazor, Ze pro posouzeni, zda a kdy u Clena statutarniho organu nastala prekazka vykonu
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funkce, neni podstatné ur¢eni okamziku, od kterého nelze provozovat zivnost, ale samotny fakt, ze
byl na majetek Clena statutarniho organu prohlasen konkurs.[6] Prekézku provozovani zivnosti
predstavuje téz rozhodnuti o zruseni konkursu proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici pro
uspokojeni véritelt.[7] Uvedené rozhodnuti je prekazkou provozovani zivnosti po dobu tri let od jeho
pravni moci. Prekazku provozovani zivnosti predstavuje dale také ulozeni trestu nebo sankce zdkazu
¢innosti, a to po dobu trvani tohoto zdkazu.[8]

Pro Uplnost je potreba vzit v ivahu i zavérecna a prechodna ustanoveni ZOK; tato ustanoveni budou
nicméné postupem Casu ztracet na svém vyznamu. Podle ustanoveni § 779 odst. 3 ZOK plati, ze
nastala-li u nékoho prekazka pro vykon funkce podle § 381 OBCHZ, trva tato prekazka i po
ucinnosti ZOK. Duivodem zminéného zarazeni tohoto zakonného predpokladu az do prechodnych
ustanoveni ZOK je skutecnost, ze na rozdil od vy$e popsanych predpoklada plné svépravnosti,
bezuhonnosti a neexistence prekazky provozu zivnosti, nebyl tento predpoklad novou upravou
prevzat, nybrz celd koncepce této prekazky (drive vznikajici ex lege) byla nahrazena (po evropském
vzoru) soudnim rozhodovanim o tzv. diskvalifikaci (viz dale).

Vylouceni Clena statutarniho organu soudnim rozhodnutim (tzv. diskvalifikace)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, predstavuje novou prekazku pro vykon funkce ¢lena statutarniho orgéanu
(nahrazujici koncepci drive upravenou v ustanoveni § 381 OBCHZ) pravomocné rozhodnuti soudu
o vylouceni Clena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce (rozhodnuti o
diskvalifikaci). Jak vyplyva z duvodové zpravy k ZOK, hlavni motivaci zakonodarce pro tuto Gpravu
diskvalifikace byla zejména skutecnost, ze drivéjsi uprava zakonné prekazky nedostatecné
zohlednovala okolnosti konkrétniho pripadu. Rozhodnuti soudu o diskvalifikaci muze byt vydano jak
v prubéhu insolvenc¢niho rizeni, tak i mimo néj. V obou pripadech muze byt vydano i bez navrhu. V
ramci insolvencniho r{zeni mize postihnout osoby, které byly ve funkci ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace ¢i osobami v obdobném postaveni ¢lena[9] statutarniho organu[10] v dobé
vydani rozhodnuti o ipadku, v dobé po vydani takového rozhodnuti a za jistych okolnosti dokonce i
pred vydanim rozhodnuti o upadku. Tyto okolnosti nastavaji, pokud osoba, ktera - ackoliv uz nebyla v
dobé vydani rozhodnuti o ipadku clenem statutarniho organu nebo osobou v obdobném postaveni -
svym dosavadnim vykonem funkce zrejmé prispéla k ipadku obchodni korporace.

Samotna skutecnost, ze se nékdo radi do jedné ze skupin osob uvedenych v predchozim odstavci,
nicméné jesté nema za nasledek, Zze soud rozhodne o vylouceni (diskvalifikaci). Predpokladem pro
vylouceni je totiz to, aby vySe uvedené osoby naplnily néktery z tzv. dvodu pro vylouceni.

Diivody pro vylouceni v ramci insolvenc¢niho rizeni:
I. Duvod podle ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK

Vyjde-li v prubéhu insolvencniho fizeni najevo, ze vykon funkce osobou, ktera byla ¢lenem
statutarniho organu v dobé vydani rozhodnuti o ipadku ¢i pred nim, s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pripadu vedl k ipadku obchodni korporace.

II. Duvod podle ustanoveni § 64 odst. 2 ZOK

Prispéla-li osoba, ktera se stala ¢lenem statutdrniho organu upadnuvsi obchodni korporace po
zahdjeni insolvencéniho rizeni, zrejmé svym vykonem funkce ke snizeni majetkové podstaty a k
poskozeni véritell.

Vylouc¢ena na zékladé uvedenych dvou duvodu (I. a II.) nebude nicméné osoba, kterd v ramci
soudniho rizeni o diskvalifikaci prokaze, Ze pri vykonu funkce vynaloZila takovou péci, kterou by v



obdobné situaci vynalozila jina rozumné peclivd osoba v obdobném postaveni. Stejné tak nebude
vyloucena osoba, ktera se stala ¢lenem statutarniho organu upadnuvsi obchodni korporace az v dobé
jejiho hroziciho tpadku, ledaze by jeji jednani pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni naplnilo vyse
uvedeny prvni (I.) duvod pro vylouceni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti soudu o diskvalifikaci muze byt vydédno nejenom v prubéhu
insolvenc¢niho rfizeni, v rdmci jiz popsanych pripadl, nybrz i mimo né;j.

Divody pro vylouceni mimo insolvencni rizeni:
III. Duvod podle ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 ZOK

Soud muze rozhodnout o diskvalifikaci osoby, ktera jako ¢len statutarniho organu v poslednich trech

funkce podle jiného predpisu.[11] Takovym jinym predpisem muze byt napriklad zak. 256/2004 Sb., o
podnikéni na kapitalovém trhu.[12] Stejné tak muze soud rozhodnout o diskvalifikaci, vyjde-li najevo,
péce. Okruh osob, které soud muze vyloucit, je proto v pripadé tretiho (II.) divodu vyrazné Sirsi nez

u prvnich dvou divodu.

Pravni moci rozhodnuti o vylouceni zanika statutarnimu organu automaticky funkce. Vyloucena
(diskvalifikovand) osoba nasledné nesmi vykonavat funkci ¢lena statutdrniho organu po dobu tri let
ode dne pravni moci rozhodnuti soudu o diskvalifikaci.

V problematice prekazek vykonu funkce ¢lena statutarniho organu v dusledku rozhodnuti o vylouceni
(diskvalifikaci) doznalo vyznamné zmény i udélovani vyjimek. Zatimco drive stacilo k udéleni vyjimky
prijeti rozhodnuti valné hromady[13] kvalifikovanou vétSinou, dnes muze takovou vyjimku udélit
pouze soud. Ze znéni ustanoveni § 67 odst. 2 a 3 ZOK lze navic usuzovat, ze vyjimku muze soud
udélit pouze ve vztahu ke konkrétnim spolecnostem, ve kterych dané osoba pusobila v dobé svého
vylouceni.

Nasledky poruseni zakonnych predpokladu pro vykon funkce ¢lena statutarniho organu

Nesplnéni nékterého z vySe popsanych zékonnych predpokladi méa samoziejmeé i svoje konsekvence.
Je-li za ¢lena statutarniho organu povolana osoba, kterd k tomu neni podle zdkona zpusobila, hledi
se na jeji povolani do funkce ¢lena statutarniho organu jako by se nestalo.[14] V takové
situaci zdkonodarce pamatuje i na ochranu prav tretich osob, kdyz explicitné stanovuje v ustanoveni
§ 155 odst. 2 NOZ, ze uvedené se nedotyka prav nabytych tretimi osobami v dobré vire. Obdobné
plati, Ze prestane-li Clen statutarniho organu spliiovat po svém povolani do funkce vySe popsané
predpoklady, jeho funkce zanika.

Specialni sankci pak zakonodarce stanovil pro situaci, kdy urcitd osoba porusi soudni rozhodnuti o
vylouceni (diskvalifikaci) z funkce ¢lena statutarniho organu. Takova osoba ruci za splnéni vSech
povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dobé, kdy vykonavala v rozporu se soudnim
rozhodnutim o vylouceni (diskvalifikaci) tuto funkci, ackoliv se Clenem statutarniho organu nestala
anebo jim byt prestala.

Informacni povinnost

Je prirozené nanejvys vhodné, aby se spolecnost co nejdrive dozvédéla o skutecnosti, ze kandidat na
Clena statutarniho organu nesplnuje vyse popsané predpoklady. Osoba, ktera se ma stat ¢lenem
statutarniho organu, je proto povinna spole¢nost predem informovat, zda ohledné jejiho majetku
nebo majetku obchodni korporace, v niz takova osoba pusobi nebo pusobila v poslednich trech letech
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jako ¢len organu, bylo vedeno insolvenc¢ni rizeni nebo rizeni o vylouceni ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace z vykonu funkce, nebo u ni neni ddna jind prekazka vykonu funkce.[15] Takto
stanovend informacni povinnost nicméné zcela nekoresponduje s vySe uvedenymi predpoklady pro
vykon funkce ¢lena statutarniho organu, a to proto, ze jeji rozsah je evidentné Sirsi. Jako priklad 1ze
uvést situaci, kdy bude zahajeno insolvencni rizeni, v rdmci kterého se zjisti, ze osoba se v ipadku
nenachazi. I o tomto insolvenénim rizeni, které nelze povazovat za nesplnéni predpokladu pro vykon
funkce Clena statutarniho organu, je vsak pri pouziti striktniho jazykového vykladu kandidat povinen
informovat.[16] Ze spojeni ,neni déna jina prekazka vykonu funkce” Ize dale samozrejmé usuzovat,
ze informacni povinnost se vztahuje na nesplnéni jakéhokoliv vySe popsaného predpokladu pro vykon
funkce.

Vedle uvedené informacni povinnosti uplatnované pred vznikem funkce Clena statutarniho organu je
potreba pamatovat i na informacni povinnost naslednou, tedy tu dopadajici na osoby, které
prestanou splnovat predpoklady pro vykon funkce ¢lena statutarniho organu az po vzniku jejich
funkce. Tyto osoby jsou povinny obchodni korporaci informovat o zaniku jejich funkce, a to bez
zbytec¢ného odkladu.[17]

Zaver

Celkové lze shrnout, Ze existuji dvé zakladni kategorie zdkonnych predpokladi pro vykon funkce
Clena statutarniho organu. Prvni kategorii tvori predpoklady plné svépravnosti, bezihonnosti,
neexistence prekazky provozovani zivnosti a prechodné i neexistence prekazky podle ustanoveni §
381 OBCHZ. Tato prvni kategorie zékonnych predpokladi byla v prevazné Casti prevzata z drivejsi
pravni Upravy zakotvené v ustanoveni § 194 odst. 7 OBCHZ a doznala jen dil¢ich zmén.[18] Druhou
kategorii zakonnych predpokladl tvori neexistence soudniho rozhodnuti o tzv. diskvalifikaci (tj.
rozhodnuti soudu o vylouceni z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu). Tento predpoklad de facto
nahradil drivejsi Upravu obsazenou v ustanoveni § 381 OBCHZ. Vyhodu nové pravni tpravy a jejiho
pojeti 1ze spatrovat predevsim v moznosti lepsiho zohlednéni okolnosti konkrétniho pripadu.

Mgr. David Halbrstat,
advokatni koncipient

Mgr. Tomas Machurek,
partner
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[1] Pozadavek plné zpusobilosti k pravnim ikontum obsahoval pro Clena statutarniho organu i
OBHCZ v ustanoveni § 194 odst. 7.

[2] Uplné zbaveni svépravnosti jiz s i¢innosti NOZ neni mozné.

[3] I tento predpoklad obsahovalo jiz ustanoveni § 194 odst. 7 OBCHZ.

[4] Problematiku zahlazeni odsouzeni upravuje ustanoveni § 105 a nasledujici zak. 40/2009 Sbh.,
trestni zakonik a mnohdy i ustanoveni upravujici jednotlivé druhy trestu.

[5] I tento predpoklad obsahovalo jiz ustanoveni § 194 odst. 7 OBCHZ.

[6] STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich:
komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 126. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-480-3.

[7] Drive predstavovalo prekazku provozovani zivnosti i rozhodnuti o zamitnuti insolvencniho navrhu
proto, Ze majetek dluZnika nebude postac¢ovat k ihradé nékladd insolvenéniho fizeni. A¢koliv ZZ toto
ustanoveni naddale obsahuje, vzhledem k novele ustanoveni § 144 zak. 183/2006 Sb., insolvencni
zékon, u¢inné od 1.1.2014, je uvedené ustanoveni ZZ jiz obsoletni.

[8] K nékterym dal$im prekazkam bliZe viz ustanoveni § 8 odst. 6 ZZ.

[9] Podle nézoru odborné literatury lze za osobu v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu
povazovat predevsim likvidatora, prokuristu, vedouciho odsStépného zavodu Ci opatrovnika pravnické
osoby viz LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A KOLEKTIV: Zékon o obchodnich
korporacich - komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 585. ISBN 978-80-7478-326.

[10] V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 ZOK plati, Ze skutec¢nosti dopadajici v problematice
vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce na statutarni orgéany se obdobné vztahuji i na
osoby v obdobném postaveni Clena statutdrniho organu. Uvedené tak plati i v problematice duvoda
pro vylouceni.

[11] Viz ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK.

[12] STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Z&kon o obchodnich korporacich:
komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 162. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-480-3.
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[13] V pripadé akciové spoleCnosti ¢i spolecnosti s rucenim omezenym.

[14] Viz ustanoveni § 155 odst. 1 NOZ.

[15] Viz ustanoveni § 46 odst. 2 ZOK.

[16] Viz i n4zor odborné literatury. LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A KOLEKTIV:
Zdakon o obchodnich korporacich - komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 368. ISBN
978-80-7478-326.

[17] Viz ustanoveni § 155 odst. 1 NOZ.

[18] Napriklad omezeni prekazek provozovani zivnosti z divodu nemoznosti zamitnout insolvenéni
navrh proto, ze majetek dluznika nebude postacovat k uhradé naklada insolvencéniho rizeni.
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 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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