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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Zakonne pridelovani prisedicich?

Prisedici v ¢eském civilnim a trestnim pravu predstavuji laicky element a jsou v Evropé bézni, v
anglosaském pravu pak tento prvek predstavuje porota. Je vSak systém nastaven spravné?

Nejdriv néco malo k suché teorii, piisedicich je momentalné v Ceské republice néco pod Sest tisic,
jsou do své funkce voleni na ¢tyri roky a pridéleni ke konkrétnimu soudu. Samoziejmé je nutné splnit
dalsi podminky jako je vék presahujici 30 let, moralni kvality a beztthonnost. Na rozdil od
jmenovaného soudce pak prisedici samozrejmé nemuseji absolvovat pravnické vysokoskolské
vzdélani ani slozit justiéni zkousku.

Osobé prisediciho pak nalezi ndhrada vydélku a pausalni ndhrada za vykon funkce ve vysi 150 K¢[1].
Vzhledem k tomu, Ze se jedna zejména o seniory, kteri jsou nejlépe k dispozici diky svym ¢asovym
moznostem (hlavni liceni muzZe trvat dlouhou dobu a senéat musi zistat v pivodnim obsazeni, tedy je
prakticky nemozné skloubit funkci prisediciho se standardnim zaméstnanim), tak v jejich pripadé jde
pouze o onu pausalni nahradu, ktera netvori pravé dustojné ohodnoceni za den straveny u soudu.

Dejme ohodnoceni stranou, posledni dobou se objevily nazory, ze u nékterych soudu je navic
pridélovani onéch dvou prisedicich ke konkrétnimu soudci v rozporu se zdkonem a véc byla
nékolikrat resena. Asi nejvice medialné sledovany pripad se tykal pridélovani prisedicich ke
Krajskému soudu v Brné[2] od roku 2013 do roku 2015.

Konkrétné byla véc reSena napriklad i pisemnou interpelaci[3] poslance Pavla Blazka, ktery se ve
svém vyjadreni ministru Pelikdnovi vyjadril, Zze dle jeho nazoru rozvrhy prace soudt nedostate¢né
resi pridélovani prisedicich do jednotlivych soudnich senatl a tim dochazi k poruseni ustavniho
prava na zakonného soudce (kterym je vniman byt cely senat, nikoliv jeho , profesiondlni tretina“).
Poukazoval na absenci pravidel, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze ¢leny daného senatu prvniho
stupné se maji stat pravé takovi prisedici ze seznamu a nikoliv jini.

Ke zlepseni nedoSlo ani v roce 2016, kde sice jiz byli prisedici rozdéleni ve skupinkach k jednotlivym
senatlim (az do poctu 14 na senat) i zde je vSak zminéno, ze se v praxi prihlizi k jejich zdravotnimu
stavu, odbornosti a Casovym moznostem, coz opét otevira libovolnou moznost pro sestavovani
konkrétniho senatu.

Soucasti rozvrhu prace soudu je urceni prisedicich, kteri budou pusobit v jednotlivych soudnich
oddélenich, a rozvrh prace Krajského soudu v Brné tento pozadavek nesplnoval, nebot pouze odkazal
na seznam prisedicich v priloze, kterych zde byl velky pocet (pres 100), a bylo mozné z néj volit
libovolné.

Muze se to zdat jako nepodstatnd malickost, ale vzhledem k principu rovnosti hlasit mohou prisedici
prehlasovat predsedu senatu, pripadné je mozné vysledek ovlivnit jinymi zplsoby, senéat by rozhodné
nemel byt ad hoc sestavovan napriklad dle potreb predsedy senatu.

JUDr. BlaZek ve své interpelaci poukazuje i na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu, ktery mj. v
nalezu IV. US 307/03[4] uvadi, Ze ustavni imperativ postulujici zndmé ,nikdo nesmi byt odiat svému
zakonnému soudci” je ochranou zejména proti libovolnému c¢i i¢elovému obsazeni jednajiciho soudu
ad hoc. Soucasti zakladniho prava na zakonného soudce je i zdsada pridélovani soudni agendy a



urceni slozenim senatt na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu préce soudcu.

Mohlo by se zdat, ze se tato zasada uplati primarné na soudce z povolani, ale z interpelace plyne, Ze
plati jeji vztahnuti i na prisedici, jak napovidaji dalsi rozhodnuti jako je III. US 232/95[5], III. US
293/98[6] ¢i I1. US 3212/10. Vychézi se mj. z toho, Ze vzhledem k tomu, Ze mé laicky piisedici stejné
podminky pri rozhodovani (stejnou véhu svého hlasu), tak by mély byt rovnocenné i podminky pro
predvidatelnost a transparentnost jejich pridélovani.

V poloviné kvétna 2016 se dockal JUDr. Blazek odpovédi na tuto interpelaci, kde bylo ministrem
Pelikdnem sdéleno, zZe i dle relativné aktualniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve sp. zn. 8 Tdo
1306/2012[7] je v poradku, kdyz jsou prisedici povolavani k rozhodovani jednotlivych trestnich véci
podle jejich ¢asovych, pracovnich a zdravotnich moznosti a délce mandatu tak, aby nedochdazelo k
prutahtim. V pripadé, Ze by ke kazdému senétu bylo pridéleno prili§ malo prisedicich, tak by se to
projevilo opakovanym odrocovanim a dalSimi negativnimi jevy. Tedy nedoslo k zddnému projevu
libovile ani i¢elovému ad hoc obsazovani senatu prisedicimi.

Déle ministr Pelikdn uvadi usneseni Ustavniho soudu ve sp. zn. II. US 1168/13[8], ktery naopak
oponuje nazoru JUDr. Blazka v tom, Ze povaha funkce soudce a prisediciho se diametralné odlisuje s
ohledem na permanentnost jejich trvani. Soudce je jmenovan natrvalo, prisedici volen na omezené
obdobi a soudce rizeni celkové vede, zatimco kompetence prisediciho se tykaji pouze rozhodovani,
tedy nejsou rovnocenni a plati pro né jina pravidla.

Resumé tedy je, Ze standardni soucasny systém pridélovani, kde si kazdy senat vybira z urcitého
,balicku” prisedicich je dle zdkona a nijak neporusuje pravo na zakonného soudce. Otazka
samotného fungovani prisedicich, dostatecnost vyse jejich odmén a budoucnost v pravnim radu je
vSak zatim nevyresena otazka, ktera by vydala na nékolik dalSich textu.

o

Mgr. Jan Metelka,
advokatni koncipient
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