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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Zakonny rezim vyrizovani stiznosti
smeérujicich proti obci

Autor tohoto prispévku si klade za cil poskytnout uceleny pohled na problematiku vyrizovani
stiznosti smérujicich do pusobnosti obce. Zatimco prvni ¢ast textu se zabyva obecné pojmem a
definici stiznosti, nasledujici text se jiz vénuje pravni Gprave vyrizovani stiznosti, a to at uz z pohledu
historického vyvoje Ci z hlediska upravy de lege lata.

Stiznost obecné

Stiznost lze zjednodusené definovat nasledovné. Jedna se o urcité podani stézovatele (stézovatel
nemusi byt nutné sam), kterym se domaha reseni urcitého problému ci situace ve svém vlastnim
zajmu, tedy se domaha uspokojeni svych individualnich potreb.

Listina zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) upravuje pojem stiznosti v ¢l. 18, ktery zarucuje
kazdému ve vécech verejného nebo jiného spole¢ného zajmu pravo se obracet na statni organy a
organy Uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi (dale souhrnné jen ,Peticni pravo”).
Omezeni tohoto prava spociva v zédkazu zasahovani do nezavislosti soudu a k vyzyvani k porusovani
zdkladnich prav a svobod zarucenych Listinou.

Je tedy pravo na stiznost istavné chranénym subjektivnim pravem stézovatele? Ve smyslu Cl. 18
Listiny nikoliv, jelikoz peti¢ni pravo dle tohoto ¢lanku lze chapat jako individualni ¢i kolektivni
uplatiiovani stanovisek ve vécech verejného nebo jiného spole¢ného zajmu ve snaze pusobeni
verejnosti na prislusné statni organy a organy uzemni samospravy, tedy nikoliv jako uplatnovani
individualniho zajmu.[1]

Lze ovSem souhlasit s ndzorem, ze moznost podat stiznost a zadat jeji vyrizeni je Gistavné zarucenym
pravem, byt ne na zékladé ¢l. 18 Listiny, nybrz toto ustavné zarucené pravo vyplyva primo z ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, nebot to vyplyvé z povahy vefejné spravy jakozto sluzby, resp. ze znéni vyse
uvedeného ¢lanku, ktery stanovuje, ze: ,Stdtni moc slouzi vsem obéantim...“[2]

Vladni vyhlaska

Vlada Ceskoslovenské republiky za t¢elem posileni socialistické zékonnosti v boji proti byrokratismu
a za ucelem upevneéni spojeni statniho a hospodarského aparatu s lidem prijala dne 1. 10. 1958
vyhlasku ¢. 150/1958 U. 1., o vyrizovani stiznosti, oznameni a podnétl pracujicich.

Ackoliv proklamovala posileni zékonnosti, byt socialistické, byla vydéna bez zakonného zmocnéni,
tudiz se nejednalo o obecné zavazny predpis.[3] Z této skutecnosti vyplyvala i jeji omezend ucinnost,
ktera nepresahovala okruh subjektl, jenz byly vladé a jejim usnesenim primo podiizeny.[4]

Vyse uvedena vyhlaska méla nicméné za nasledek zavedeni alespon urcité formalni struktury
vyrizovani stiznosti, podle které byly subjekty podrizené vladé povinny postupovat, byt na zakladé
vztahu nadrizenosti a podrizenosti, nikoliv obecné zavaznosti. I pres vySe uvedené ovsem vydané
rozhodnuti nemeélo charakter spravniho rozhodnuti, jelikoz se nejednalo o proces spravniho rizeni.



Co se tyce obecné zévaznosti internich predpisu, Nejvyssi spravni soud ve svém Rozsudku ze dne 23.
8. 2007, sp. zn. 7 Afs 45/2007 uvedl k situaci, kdy interni predpis zalozil urcitou spravni praxi:
,Spravni orgdn se od ni nemtize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl
liboviili, kterd je v prdvnim stdté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepripustnd. Ze zdsady zdkazu liboviile a
neodtivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prdv a svobod) vyplyvd
princip vdzanosti spravniho orgdnu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdkon ddvd prostor pro
uvdzeni, pokud se takova praxe vytvorila.”

Jakékoliv uvahy nad pripadnou obecnou zavaznosti by byly ovsem stejné nadbytecné, jelikoz
problematicka vyhlaska byla nakonec narizenim vlady ze dne 17. 8. 2005 zruSena a nahrazena
upravou v obecné zavazném pravnim predpise.[5]

Stiznost dle spravniho radu

Uvadi se, Ze spravni pravo je druhou Casti prava ustavniho, resp., ze tikolem ustavniho préava je
stanovit zakladni zasady, jimiz je ovladana ¢innost verejnopravnich korporaci, ikolem spravniho
prava pak je stanoveni podrobnych pravidel této ¢innosti.[6] Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
mimo jiné zduraznuje vy$e uvedenou ustavni zésadu, ze statni moc slouzi véem obCantm, kdy v
ustanoveni § 4 odst. 1 stanovuje, ze: ,Verejnd sprava je sluzbou verejnosti...”

Pusobnost spravniho fadu je vymezena v ustanoveni § 1, dle kterého spravni rad upravuje postup
organt moci vykonné, organt uzemnich samospravnych celkl a jinych orgént, pravnickych a
fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ”).
Oproti upravé ve vladni vyhlasce je tedy nize uvedeny postup pri vyrizovani stiznosti zavazny nikoliv
pouze pro Urady podrizené vladé, nybrz pro vSechny spravni organy, které vykonavaji pusobnost v
oblasti verejné spravy, tedy i na uzemné samospravné celky pri vykonu samostatné ptisobnosti.
Pusobnost upravy postupu vyrizovani stiznosti je tedy podstatné rozsirena.

S prijetim spravniho radu byla do ¢eského pravniho radu zakotvena obecné zavazna pravidla pro
vyrizovani stiznosti. DotCené osoby se dle ustanoveni § 175 spravniho radu maji pravo se obracet na
spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani urednich osob[7] nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li spravni rad jiny prostiedek ochrany.[8]

Otazkou je, zda je spravni organ povinen vyrizovat i stiznosti, které nesplnuji vyse uvedené, tj., které
nesméruji proti nevhodnému chovani urednich osob[9] nebo proti postupu spravniho organu.
Souhlasim s nazorem, ze by se spravni organy mély zabyvat i témito stiznostmi, a to analogicky dle
ustanoveni § 175 spravniho raddu, nebot jde o mezeru v pravni uprave, kterou je tfeba vykladat ve
prospéch soukromych osob.[10]

Stiznost musi byt vyrizena do 60 dnt ode dne jejiho doruceni prislusnému spravnimu organu, resp.
tuto lhlitu 1ze prodlouzit tehdy, jestlize nelze v jejim prubéhu zajistit podklady potrebné pro vyrizeni
stiznosti. Oproti predchozi upravé ve vladni vyhlasce tedy doslo k prodlouzeni lhiity k vyrizeni
stiznosti.[11]

Déle plati, Ze stiznost 1ze podat pisemné, ale i Gstné a déle, Ze jeji podani nesmi byt stézovateli na
ujmu. Vzhledem k dikci ustanoveni § 175 odst. 1: ,DotCené osoby maji pravo obracet se...” je dle
mého ziejmé, ze stiznost nemuze podat kazdy, nybrz pouze osoba dotCend.[12] Lze tedy konstatovat,
Ze na rozdil od slovenské pravni upravy[13] ¢eska pravni Gprava neznd institut anonymni
stiznosti.[14]

O vyrizeni stiznosti musi byt stézovatel ve vyse uvedené lhlité vyrozumén, nicméné ve vztahu k
pripadné prijatym opatrenim k napraveé plati, ze o téchto bude stézovatel vyrozumén pouze tehdy,
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jestlize o to pozadal. Tato podminka se jevi byt v rozporu s vySe deklarovanou zasadou verejné
spravy jakozto sluzby verejnosti.

Stéle ovsem plati, ze podanim stiznosti nevzniké zadny pravni narok na urcity zptisob jejiho vyrizeni,
tzn. na to, aby byly provedeny urcité dozor¢i nebo jiné ukony. Z tohoto davodu také nejsou proti
zpUsobu vyrizeni stiznosti pripustné opravné prostredky ve spravnim rizeni ani spravni zaloby. Jedna
se pouze o podmét pro spravni organ napr. k provedeni ukonu v ramci sluzebniho dohledu uvnitr
soustavy verejné spravy, a to napr. k posouzeni, zda ze strany pracovnika spravniho uradu nedoslo k
poruseni jeho povinnosti.[15]

Stiznost dle zakona o obcich

Je potreba rozliSovat, zda stiznost sméruje proti postupu organu obce, ktery byl ¢inén v plisobnosti
spravniho radu nebo jestlize se jedna o stiznost smérujici proti postupum v tzv. nevrchnostenské
verejné sprave, tj. ta oblasti verejné spravy, kde jeji organ nevystupuje v nadrizeném postaveni a
nemuze proto uplatiovat narizovaci pravomoc.

Zatimco v prvnim pripadé se postupuje podle spravniho radu, v druhém pripadé se uplatni
ustanoveni ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich, a to konkrétné ustanoveni § 16a odst. 2 pism. g). Obc¢ané
obce maji dle tohoto ustanoveni pravo podavat organum obce navrhy, pripominky a podnéty. Orgéany
obce jsou pak tyto povinny vyridit bezodkladné, nejdéle vSak do 60 dntl, jde-li o pusobnost
zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnu.

V ustanoveni § 102 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich je pak stanovena pravomoc radé obce stanovit
pravidla pro prijiméni a vyrizovani petic a stiznosti.[16] Pravidla takto stanovena nemusi upravovat
pouze vyrizovani stiznosti spadajicich do pusobnosti spravniho radu, nybrz také ty, které souvisi s
nevrchnostenskou verejnou spravou, tj. ta oblast verejné spravy, kde jeji organ nevystupuje v
nadrizeném postaveni a nemuze proto uplatiiovat narizovaci pravomoc.

Zavérem lze tedy uvést, ze pravni Uprava de lege lata dnes jiz obecné zavazné upravuje jak oblast
vrchnostenské, tak nevchrnostenské verejné spravy obce, kdy tuto skutecnost lze vnimat
jednoznacCné pozitivné oproti stavu v minulosti, kdy zde byla pouze interné zavazna vyhlaska vlady,
ktera zavazovala pouze podrizené statni organy, tedy nikoliv izemné samospravné celky v jejich
samostatné pusobnosti.
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