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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloba na doplnéni pasiv podle § 66 odst. 1
pism. b) ZOK

Novela zakona o obchodnich korporacich uc¢inna od 1.1.2021 zavedla novy pravni néastroj - zalobu na
doplnéni pasiv, ktera umoznuje insolven¢nimu spravci domahat se postihu ¢lent statutarniho organu
obchodni korporace za prispéni k upadku obchodni korporace v podobé ulozené platebni povinnosti
k dorovnani chybéjiciho majetku dluznika. Clanek stru¢né nastifiuje dosavadni a aktuélni pravni
upravu, predpoklady pro vznik odpovédnosti, postup v rizeni i soudni praxi nizsich soudu, ktera se
jednotné stavi proti retroaktivnimu pouziti této pravni upravy.

Pravni ramec

Dne 1.1.2021 nabyla ucinnosti novela ZOK provedena zakonem ¢. 33/2020 Sb. (,Novela“), kterou
doslo ke zpresnéni a doplnéni odpovédnosti ¢lenl statutarnich organt za upadek obchodni
korporace. Znéni § 66 odst. 1 pism. b) ZOK umoznuje insolvencnimu spravci domdahat se po ¢lenovi
statutarniho organu obchodni korporace (dluznika), ktery prispél porusenim svych povinnosti
k tpadku obchodni korporace, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, poskytnuti plnéni az do vyse
rozdilu mezi souhrnem dluhl a hodnotou majetku.

Podle davodové zpravy[1] bylo cilem Novely ,zjednodusit a zefektivnit stdvajici reseni”. Dosavadni
pravni uprava zakotvena v § 62 az 68 ZOK totiz zakotvila ve vztahu k ¢leniim statutdrniho orgénu a
dalS$im osobam zejména sankci vylouceni z vykonu funkce, povinnost vydat prospéch ze smlouvy o
vykonu funkce u véritelskych insolven¢nich navrhu a povinnost ruéit za splnéni povinnosti obchodni
korporace. Slozitost spocivala v tom, zZe byt byly zkoumény totozné skutkové okolnosti, procesni
rezim byl odli$ny, coz vedlo ke vzniku zbyte¢nych nékladu jak na strané soudu, tak na strané
ucastniku rizeni.

Novela sjednotila pivodni skutkové podstaty do jedné, kterd spocCiva v tom, ze Clen statutarniho
organu ,prispél porusenim svych povinnosti k upadku obchodni korporace”. Ruceni ¢lenu
statutarniho organu obchodni korporace pri jejim upadku obsaZzené drive v

§ 68 ZOK nyni zakotvuje § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, a to v podobé tzv. zaloby na doplnéni pasiv po
vzoru francouzské pravni upravy (Cl. L 651-1 a nasl. Code de commerce).

Zaloba na doplnéni pasiv

Podstata zaloby na doplnéni pasiv spoCiva v tom, ze byl-li na majetek obchodni korporace (dluznika)
prohlasen konkurs, jsou Clenové statutdarniho organu (soucasni, byvali i faktic¢ti - viz § 69 odst. 2
Z0OK) povinni na zdkladé rozhodnuti insolvenéniho soudu doplnit vlastnimi prostredky nedostateény
majetek dluznika.

Z&kladni predpoklady pro uspéch zaloby jsou nasledujici:

1. Skidce se dopustil poruseni povinnosti pri rizeni obchodni korporace.

L~Porusenim povinnosti“ se dle DZ rozumi predevsim poruseni povinnosti spravovat zalezitosti
spolecnosti ¢i povinnosti k obchodnimu vedeni zdvodu. Insolvenéni soud bude posuzovat, zda
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Zalovany jednal v souladu se standardem péce radného hospodare. Slovnim spojenim ,prispél k
Upadku“ se ma na mysli jednéni komisivni i omisivni, tj. pravni norma se vztahuje na pripady ,jak
aktivniho privozeni tipadku, tak pripady jeho neodvraceni“[2].

Francouzska judikatura dovodila odpovédnost napriklad ,v pripadé zkresleného vedeni ucetnictvi,
neprimérenych ¢i nevhodnych investic, pokracovdni ve ztrdtové cinnosti bez prijeti patricnych
opatreni ¢i v pripadé zpronevéry majetku obchodni korporace”.[3]

2. Véritelum vznikla Skoda, nebot z majetku dluznika nelze plné uspokojit jejich zjisténé
pohledavky.

Vyse vzniklé Skody odpovida rozdilu mezi pasivy (zjiSténé neuspokojené pohledéavky véritela, resp.
jim odpovidajici dluhy) a aktivy (zjiStény majetek) dluznika. Po prohlaseni konkursu insolvencni
spravce zpenézuje majetek dluznika, pricemz konec¢na vyse Cistého vytézku je zndma z konecCné
zpravy predlozené soudu insolven¢nim spravcem v souladu s § 302 IZ.

3. Existuje pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a nedostatkem majetku.

Insolvencéni soud musi posuzovat pri¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a nedostatkem
majetku, pricemz v kazdém jednotlivém pripadé by méla vyse platebni povinnosti ulozené
Zalovanému odpovidat mire, s jakou Zalovany k nedostatku majetku prispél.

Porusenim povinnosti muze prispét k nedostatku majetku soucasné nékolik osob, kdy jednani kazdé
z nich maze byt v pri¢inné souvislosti s nasledkem, avSak mira prispéni se muze liit[4]. Vice
odpovédnych osob bude v postaveni solidarnich dluzniki podle § 2915 OZ.

Rizeni o zalobé na doplnéni pasiv

Rizeni o Zalobé na doplnéni pasiv je incidenénim sporem zah&jenym na néavrh insolvenéniho spravce
(zalobce). Insolvenc¢ni spravce je osvobozen od soudniho poplatku (viz § 11 odst. 2 pism. n) ZoSOP).
Néklady na podani ndvrhu a vedeni rizeni jsou hrazeny z majetkové podstaty, popr. prostrednictvim
zéloh od véritelu (§ 66 odst. 2 ZOK). Neuspéch zaloby muze vést ke vzniku zapodstatové pohledavky
zalovaného podle § 163 IZ.

Pred podanim zaloby je vhodné provérit vymahatelnost pripadné platebni povinnosti, nebot
nedisponuje-li Zalovany hodnotnym majetkem, muze byt podani zaloby neekonomické. Kvuli obavé
z budouci nesolventnosti zalovaného lze doporucit podat spolu s Zalobou navrh na narizeni
predbézného opatreni, kterym bude Zalovanému zamezeno disponovat s jeho hodnotnymi aktivy
(zejména nemovitostmi).

Insolvencni soud o Zalobé rozhodne v zavéru insolvencéniho rizeni, resp. poté, co bude znadma vyse
cistého vytézku majetkové podstaty. Nebylo-li Zzalovanému zamezeno v dispozici s jeho majetkem (viz
vysSe), lze apelovat na soud, aby jeSté v prubéhu insolven¢niho rizeni rozhodl o zédkladu naroku s tim,
Ze o presné Castce platebni povinnosti rozhodne pozdéji.

Uspéch Zaloby povede k tomu, Ze se ¢4stka ziskana od ¢lena statutadrniho organu (Zalovaného) stane
soucasti majetkové podstaty a nasledné bude zdkonem stanovenym postupem rozvrzena mezi
veritele.

Casova limitace aplikace novely

Jak se ukazuje v praxi, hranice pouziti zaloby na doplnéni pasiv narazi na limity tstavniho prava,
konkrétné na zdkaz pravé retroaktivity. Nize jsou zminéna néktera rozhodnuti, kde jiz byla tato



otazka resena.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3.5.2024, ¢j. 103 VSPH 735/2023-85 potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.8.2023, ¢j. 24 ICm 74/2023-54, kdy soudy nejprve
shodné konstatovaly, Ze insolvencni rizeni bylo zahdjeno v roce 2022 a ze na majetek dluznika byl
v roce 2023 prohladen konkurs. Zalobce (insolvenéni spravce) pozadoval uloZeni platebni povinnosti
zalovanym (byvalym ¢lenam statutdrniho organu) s oduvodnénim, Ze pres letity upadkovy stav
dluznika v rozporu s péci radného hospodare nepodali vCas insolvencni navrh a naopak pokracovali v
hospodarské ¢innosti dluznika a prohlubovani jeho ztraty, ¢imz prispéli k jeho upadku. Podle soudu
nicméné nedoslo k naplnéni hmotnénpravniho predpokladu pro zalozeni odpovédnosti zalovanych,
nebot nebyli po 1.1.2021 ¢leny statutdrniho organu dluznika, a tudiz nemohli po 1.1.2021 porusit
zadné povinnosti z takovou funkci souvisejici a tim prispét k upadku dluznika.

Krajsky soud v Hradci Krélové v rozsudku ze dne 9.5.2024, ¢j. 71 ICm 332/2024 predné upozornil na
prechodné ustanoveni Novely, kdy podle Cl. II bodu 7 se Novela pouzije pouze tehdy, bylo-li
insolvenéni rizeni zahdjeno po jeji uc¢innosti. Soud uvedl, Ze tento predpoklad je sice naplnén, kdyz
rizeni bylo zahdjeno dne 15.11.2021, nicméné upozornil na to, Ze ,dalsim nezbytnym
predpokladem pro zalozeni odpovédnosti ¢lenii ¢i byvalych ¢lenii statutdrniho organu v
podobé rozhodnuti soudu o jejich platebni povinnosti do majetkové podstaty dluznika az do
vyse rozdilu mezi souhrnem dluhit hodnotou majetku dluznika je to, Ze prispéli porusenim
svych povinnosti ¢lenti statutarniho organu k tipadku dluznika (feSenému konkursem) az
po 1.1.2021, kdy tato nova pravni uprava nabyla ucinnosti”.

Na to konto soud zalobu zamitl, nebot tri z péti Zalovanych nebyli po ucCinnosti Novely ¢leny
statutarniho organu dluznika. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce netvrdil poruseni povinnosti u¢inéné po
ucinnosti Novely (vytykana poruseni povinnosti se odehrala v letech 2009 az 2013), nevyhovél soud
zalobé ani ve zbylém rozsahu. Rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, o némz dosud nebylo
rozhodnuto, je tedy nepravomocné.

K totoznému zavéru dospél v dosud nepravomocném rozsudku ze dne 17.5.2024, ¢j. 192 ICm
2139/2024-28 i Méstsky soud v Praze, ktery shodné uzavrel, Ze vytykanych jednani se Zalovany
dopustil v roce 2020, a tedy pred ucinnosti Novely, v disledku ¢ehoz nemuze zaloba obstat.
Opacnym pristupem by mohla byt poruSena zasada zakazu retroaktivity.

Zaver

Casovou aplikaci § 66 odst. 1 pism. b) ZOK se niz${ soudy jiz vicekrat zabyvaly, pficemz lze
konstatovat, ze prozatim jednotnd judikatorni linie striktné rozliSuje mezi jednanim (porusenim
povinnosti) u¢inénym pred a po 1.1.2021. Insolvenc¢ni spravce musi tedy kromé jiného dusledné
zkoumat, kdy byla osoba Clenem statutarniho organu dluznika a kdy se dopustila zavadného jednani,
aby byl nasledné schopen zvolit vhodné pravni nastroje.

gr. Katerina Kosslerova
Advokatka
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[1] Divodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a , druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a
dalsi souvisejici zakony (,DZ“).

[2] DZ.

[3] DZ.

[4] DZ: ,Vztah priciny a nasledku je pritom dan i tehdy, bylo-li poruseni povinnosti pouze jednou z
vice pri¢in nedostatkumajetku, proto je zde pouzito slovo ,prispél” (franc. contribué); k tomu srov.
rozhodnuti Kasacniho soudu Cass.com., 30 novembre 1993, n° 91-20.554, Bull. civ. IV, n°® 440.“
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