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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloba na dorovndani protiplnéni je Zalobou
na plnéni, rozhodl Vrchni soud v Praze

Doktrina se (az na urcité vyjimky[1]) shoduje na tom, Ze zaloba na dorovnani protiplnéni podana na
podkladé § 390 z. o. k. je Zalobou na plnéni. Namatkové srov. DOLEZIL T. a LASAK, J. in LASAK, J.,
POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 390: ,Jedna se o zalobu na plnéni, ve které soud jako
predbéznou otazku vyresi primérenou vysi protiplnéni a tim i pripadnou ¢astku dorovnani a ulozi
hlavnimu akcionari dorovnani zaplatit. Napadenou vysi protiplnéni neni soud vazan (ani smérem
nahoru, ani smérem doll1), nebot z pravniho predpisu vyplyva zplsob vyporadani v souladu s § 153
odst. 2 o. s. I. (shodné P. Suk, s. 590).“

Déle viz kupt. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 390
[Pravo na dorovnani]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 658:
.Jelikoz pravo na dorovnani mohou dosavadni vlastnici uplatnit az od jeho splatnosti, neni
ditvodu, aby mohlo byt uplatiovano jak zalobou o urceni, tak i Zalobou o zaplaceni, jako
tomu bylo v rezimu § 183k ObchZ (srov. argumentaci usneseni NS 29 Cdo 4712/2007). Zaloba podle
§ 390 odst. 3 je tudiz zalobou na plnéni, jiz se opravnénd osoba (dosavadni vlastnik)
domaha zaplaceni dorovnani.”

Srov. také: POKORNA, J. in BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentat k zakonu o obchodnich korporacich.
Plzen: Ale$ Cendk, 2013, komentai k § 70: ,Novd prdvni iiprava by méla odstranit pochybnosti,
pokud jde o to, zda v Fizeni mad soud pouze urcovat, jaka je primeérena vyse protiplnéni,
nebo zda ma svym rozhodnutim zavazat hlavniho akcionare k zaplaceni této primérené
vyse. Z dikce prvniho odstavce vyplyva, ze se vytésnény akcionar bude domahat zaplaceni
urcité castky, ktera podle jeho nazoru chybi k tomu, aby protiplnéni dosahovalo primérené
a spravedlivé vyse."”

V neposledni radé lze odkéazat na ¢élanky: SPACKOVA, M. Zaloba na pfezkouméni primérenosti
protiplnéni za nuceny vykup ucastnickych cennych papirt po rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2014,
¢. 11, BILKOVA, J. Squeeze-out a legitimni o¢ekévani. Obchodnéprdvni revue. 2014, &. 5,
BANYAIOVA, A. Pravo akcionaiti na dorovnani - soudni judikatura ve svétle nové pravni tpravy.
Bulletin advokacie. 2016, €. 11.

Vyse uvedena teze byla potvrzena aktudlnim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo
51/2019, ze dne 21. 5. 2020: ,Odvolaci soud konstatuje, Ze rizeni vedené dle § 390 odst. 1 z. o.
k., tedy rizeni o dorovnani, je rizenim ve sporech mezi spolecniky obchodnich korporaci,
vyplyvajicich z jejich ticasti na spolecnosti (§ 9 odst. 2 pism. e/ 0.s..,). A na rozdil od pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2013, je toto rizeni vedeno ve sporném rezimu, procez je ovldddno
dispozicni zasadou a plati pro né, zZe soud je Zalobou zalobkyne vdzan.

Protoze sedle § 390 z. o. k. vytésriovani vlastnici ticastnickych cennych papirti miiZou svého prdva
na dorovndni domdhat az poté, kdy se jejich prdvo na protiplnéni stalo splatnym (§ 388 odst. 1 a §
389 ost. 1 z. 0. k.), tj. mohou se domdhat doplaceni rozdilu mezi poskytnutym a primérenym
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protiplnénim, tak neni jiz Zadného divodu, aby jejich pravo mohlo byt uplatiiovano jak
Zalobou o urceni, tak i zalobou o zaplaceni, jako tomu bylo v rizenich vedenych dle ust. § 183k
obch. zdk., ktery umoznoval vytéstiovanym vlastnikiim ucastnickych cennych papirt obrdtit se na
soud s ndvrhem na prezkoumdni primerenosti protiplnéni jiz od svolani valné hromady. Dle
odvolaciho soudu proto na danou véc jiz nelze aplikovat zavér Nejvyssiho soudu prijaty
v jeho usneseni ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007, ze: ,Ustanoveni § 183k
obch. zak. zaklada pravo akcionare domdhat se urceni vyse priméreného protiplnéni i pravo
domdhat se zaplaceni (doplaceni) protiplnéni v primérené vysi.” tak, jak odvolatelka
namita.

Ve smyslu ust. § 390 odst. 3 z. o. k. je urceni, kterého se zalobkyné svou zalobou domaha,
zakladem jejiho prava na dorovnani, tedy zakladem zaloby na plnéni tj. zaloby, na zaplaceni
castky na dorovnani protiplnéni. Tento zdklad ndroku se pak v rizeni o zalobé na plnéni
resi jako otdzka predbéind, zavér o ném musi jasné plynout z odivodnéni rozhodnuti, a
soud jej vyrokem v takovém rizeni proto neuréuje (srov. Stenglovd, 1., Havel, B., Cileéek, F.,
Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017,
662-663 s.). Protoze zaloba na plnéni dle ust. § 390 odst. 3 z. o. k. resi cely obsah a dosah
sporného pravniho vztahu, dospél odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné k zdveéru,
Ze v této véci neni dan naléhavy pravni zajem zalobkyné na predmétném urceni, nebot bez
rozhodnuti soudu v této véci neni jeji pravo plynouci z ust. § 390 odst. 1 a 3 z. o. k.
ohrozeno. Rozhodnuti soudu o zalobkyni pozadovaném urceni, by pouze deklarovalo jaka
vySe protiplnéni je primérena, ¢imz by se ale nepredeslo pripadnym dalsim sporiim na
plnéni.

Odvolaci soud proto ve shodé se soudem prvniho stupné uzavirda, ze zalobkyné nema na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem dle ust. § 80 o. s. 1., a proto soud prvniho
stupné spravné zalobu, aniz by se zabyval véci samou, zamitl.”
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[1] ZIMA, P. Jesté jednou ke squeeze-outu a legitimnimu oCekavani. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 13-14,
ZIMA, P. Jesté jednou k zalobam na prezkoumdni primérenosti protiplnéni za nuceny vykup
ucastnickych cennych papira po rekodifikaci. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 23-24.
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