31.1.2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloba na nahrazeni prohlaseni viile

aneb co ma byt obsahem Zalobniho petitu v pripadech, kdy zde neni predchozi budoucimi smluvnimi
stranami shodné projevena vile, a zakon presto narizuje takovou smlouvou uzavrit, a to aniz by
vyCerpavajicim zpusobem stanovil jeji obsah.

1. Ustanovenim § 24 zakona 42/1992 Sbh., o Gipravé majetkovych vztahu a vyporadani majetkovych
narokl v druzstvech, bylo kodifikovano pravo [jakozto ,pravo majetkové“] clena bytovych druzstev,
kteri jsou najemci bytll a nebytovych prostor, vyzvat bytové druzstvo do Sesti mésict od ucinnosti
tohoto zakona, tj. do dne 31.08. 1992, k uzavreni smlouvy, kterou na né druzstvo bezplatné prevede
vlastnictvi k bytu a nebytovému prostoru ve vlastnictvi povinného bytového druzstva[1].

2. S ucinnosti od 01.05. 1994 bylo shora uvedené pravo na ,bezuplatny” prevod druzstevniho bytu
a/nebo nebytového prostoru opravnénym ¢lentim bytového druzstva, ktefi jsou fyzickymi osobami,
obsazeno v ustanoveni § 23 odst. (1) az (3) a § 24 odst.(1) az (3) zdkona 72/1994 Sh., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoriim a dopliuji nékteré zakony (zéakon o vlastnictvi byt)[2].

3. S ucinnosti od 01.01. 2014 je pravo na ,beziplatny” prevod druzstevniho bytu a/nebo nebytového
prostoru opravnénym Clentum bytového druzstva, ktefi jsou fyzickymi osobami, obsaZzeno v
ustanoveni § 3 az § 7 zakona 311/2013 Sh., o prevodu vlastnického prava k jednotkam a skupinovym
rodinnym domum nékterych bytovych druzstev a o zméné nékterych zékonu.

4.V praxi vSak neni zcela ojedinélou vyjimkou, ze ,povinné bytové druzstvo” shora uvedenu
zakonnou povinnost nesplni, proCez pak opravnénému clenu bytového druzstva nezbyva, nez prava
na bezuplatny prevod druzstevniho bytu a/nebo nebytového prostoru doméhat soudni cestou.

5. Za situace, kdy cesky pravni rad nezna, jako zvlastni zalobni typ, ,zalobu na splnéni zakonné
povinnosti“, nezbyva opravnénym osobam [fyzickym osobam, které jsou ¢leny bytového druzstval,
nez se tohoto prava domahat proti povinnému bytovému druzstvu zalobou na nahrazeni
prohlaseni viile podle ustanoveni § 161 odst. (3) zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale téz
,0.8.I.“)[3], pricemz toto [obCanské] soudni rizeni je u zalob podanych po 01.01. 2014 rizenim
spornym/[4].

6. Zaloba na nahrazeni prohla$eni ville, ostatné jako kaZd4 jina zaloba, musi obsahovat Zalobni
petit [tedy ve smyslu ustanoveni § 79 odst. (1) o.s.T. uvedeni , ¢eho se navrhovatel domaha“], jehoz
soucasti musi byt text prevodni smlouvy [0 bezuplatném prevodu bytové a/nebo nebytové
jednotky.

7. A zde se dostavam k jadru problému, na ktery bych rad timto ¢lankem poukazal.

8. Zalobu na nahrazeni prohla$eni viile lze chapat jako procesni vyjadieni viile jedné ze stran
smlouvy, dosahnout uzavreni realiza¢ni smlouvy, jiz musi predchazet zcela konkrétné a shodné
projevena vule dvou nebo vice stran pisemné smlouvy o smlouvé budouci(pactum de
contrahendo)[5], kterou vSak jedna nebo vice smluvnich stran odmitd, v budoucnu v dohodnuté dobé,
tedy nasledné, naplnit.
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9. Z uvedeného pak vyplyva, ze soud k jiz drive, budoucimi smluvnimi stranami dohodnutému
obsahu smlouvy, tedy k obsahové jednoznac¢né projevené vuli, vyrokem rozsudku , pouze”
nahradi chybéjici akceptaci, tedy na pisemném vyjadreni realiza¢ni smlouvy onen chybéjici projev
viile odpirajici strany. Zadnou obsahové novou tj. difve neprojevenou] vili odpirajici smluvni stany
soud nevytvari, tedy nekonstituuje.

10. Ustalena soudni praxe i odborna komentarova literatura jsou zajedno v tom, Ze pravomocné
rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji toto prohlaseni a G¢inkem rozsudku ukladajiciho
prohlaseni vule je nahrazeni projevu vile zalovaného; rozsudek nahrazujici prohlaseni vile smluvni
strany uzavrit presné oznacenou smlouvu ma za nasledek, Zze dnem pravni moci rozsudku je smlouva
uzavrena (timto okamzikem jsou naplnény predpoklady vedouci ke vzniku smlouvy. Protoze
prohlaseni vule, jakoZto slozky pravniho jednani (dfive pravniho ukonu), ktery sméruje ke vzniku,
zméné nebo zaniku prav a povinnosti, jez pravni predpisy s takovym projevem spojuji, je takovym
rozsudkem bez dalSiho nahrazeno, neni zapotrebi jeho vykon, nebot cil, ktery zalobce v rizeni
sledoval, byl v okamziku, kdy rozsudek nabyl pravni moci, naplnén. [k tomu viz. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25.04. 2013 spisové znacky 33 Cdo 768/2011]

11. Problém nastéva v pripadech, kdy ma soud nahradit projev viile a ,uzavrit” smlouvu, jiz
pactum de contrahendo nepredchazi, tedy kdy zde neni predchozi, budoucimi smluvnimi
stranami, shodné projevena vile, ale zakon jedné nebo vice subjektim, budoucim smluvnim
stranam, narizuje takovou smlouvou uzavrit.

12. Jak obecné zndmo, obsahem kazdé pisemné smlouvy jsou ujednani, ktera tvori jeji podstatné
nalezitosti, a dale ujednani vedlejsi.

13. Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze smlouva o bezuplatném prevodu vlastnictvi k
jednotce [at bytové nebo nebytové] neni smlouvou typovou, ve smyslu ustanoveni § 1746 zakona
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,,obcansky zakonik”), kdyz tato neni upravena v obCanském
zakoniku jako zvlastni typ smlouvy, a zakon 311/2013 Sh., o prevodu vlastnického prava k
jednotkdm a skupinovym rodinnym domum nékterych bytovych druzstev a o zméné nékterych
zédkonu, neobsahuje ustanoveni, ktera by kodifikovala tzv. podstatné nalezitosti této
prevodni smlouvy [uvedeny zadkon 311/2013 Sh. obsahuje pouze dvé ,specifické nalezitosti”, a to v
ustanoveni § 9 tohoto zdkona].

14. Vznika tedy otdzka, co ma byt obsahem projevu vile, a tim i zalobniho petitu, ktery ma soud
vyrokem rozsudku nahradit, kdyz zde neni predchozi, budoucimi smluvnim stranami, shodné
projevena vile, a zékon presto jedné nebo vice subjektum narizuje takovou smlouvou uzavrit, a to
aniz by sam vyCerpavajicim zpusobem stanovil jeji obsah.

15. Vzhledem k tomu, ze Gcelem pisemnych pravnich jednani je navozeni stavu, kterym bude
predchazeno moznym budoucim kolizim mezi smluvnimi stranami, je v zdjmu vSech GcCastnika
pravniho jednani, aby kazda smlouva [a to i kdyz je soucasti vyroku rozsudku soudu] obsahovala
alespon ta vedlejsi ujednani, bez nichz by ke kolizi mohlo dojit. Proto je-li predmétem pravniho
jednani[6] smlouva, pak lze oc¢ekavat, ze tato bude vzdy néjaka vedlejsi ujednéni obsahovat.

16. Ve shora uvedeném ramci je pak prakticky nemozné formulovat Zalobni petit, jehoZ obsahem
bude text prevodni smlouvy, s nimz by zalovany [povinné bytové druzstvo] ve vSech bodech souhlasil,
a které by ten ktery soud povazoval za nezbytné minimum s ohledem na skutec¢nosti uvedené v
odstavcich 12. a 15. tohoto ¢lanku.

17. Za této procesni situace je pak zalobce, jako opravnény ¢len bytového druzstva, zcela
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nepredvidatelné a z mého pohledu i ustavné nepripustné ,vydan na milost soudu”, nebot riskuje, ze
pokud se konkrétni soudce s obsahem smlouvy, ktera je soucasti Zalobniho petitu, neztotozni jako s
celkem, bude jeho zZaloba bez dalsiho zamitnuta.

18. K nepriznivému dusledku popsanému v odstavci 17. tohoto ¢lanku nedochazelo a nedochazi
u zalob na nahrazeni prohlaseni vile, které byly proti povinnému bytovému druzstvu podany do
31.12. 2013[71, nebot tyto byly projednavany v rizeni nesporném podle ustanoveni § 200e
0.s.T. [zruSeného od 01.01. 2014], a to se vSemi s tim pro opravnéného clena bytového druzstva
spojenymi ,priznivymi“ disledky, tedy i moznosti soudu zasdhnout do zalobniho petitu a prekrocit
navrhy ucastnikl a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se doméhaji [k tomu viz. § 200e odst.
(2) 0.s.. a § 153 odst. (2) 0.s.I. ve znéni ucinném do 31.12. 2013].

19. Zaloby na nahrazeni prohlaseni viile, které byly proti povinnému bytovému druZstvu podany
po 01.01. 2014 jsou vSak projednavany v rizeni sporném, v némz soud muze prekrocit navrhy
ucastniki a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se doméahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho
predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi Gcastniky. A zde je takrikajic jadro pudla.

20. A jak jsem jiz uvedl, smlouva o bezuplatném prevodu vlastnictvi k jednotce neni smlouvou
typovou, kdyz tato neni upravena v obCanském zakoniku jako zvlastni typ smlouvy, a zadny zékon
neobsahuje ustanoveni, ktera by kodifikovala tzv. podstatné nalezitosti této smlouvy.

21. Jde opét o jeden z mnoha pripadd, kdy to zédkonodérce v souvislosti se zménou legislativy
takrikajic ,nedomyslel”.

22. Co s tim?

23. Mam za to, ze za situace popsané v predchdazejicich odstavcich se moc soudni musi projevit jako
ta, ktera aktivné ,naléza spravedlnost” a nikoliv jako ta, ktera jen ,dogmaticky soudi”. Velmi trefné
to vyjadril Ustavni soud CR v nélezu ze dne 13.03. 2013 spisové znacky IV.US 1241/12, v ném?
tento soud judikoval: ,14. Funkci soudi a justice obecné je poskytovat ochranu pravum jednotlivce
(¢lanek 90 Ustavy), v materidlnim pravnim staté pak ochranu i zadkladnim pravim (¢lanek 4 Ustavy).
Ne vzdy jsou vSechna zakladni prava primo vykonatelna a pusobi viici jednotlivci bezprostiedné. V
nékterych pripadech ptsobi pouze zprostredkované skrze jednotlivé normy jednoduchého préava tak,
ze jednoduchym pravem ,prozaruji“. Tak je tomu ve vztazich horizontdlnich, tedy ve vztazich, které
nejsou zalozeny na nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich ucastnici rovni.
Proto pri vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto
prozarovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby soucasné dostély své povinnosti poskytovat ochranu
jak praviim v roviné jednoduchého prava, tak praviim zakladnim [srov. nalez sp. zn. I. US 185/04 ze
dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)]. Nelze proto tolerovat formalisticky postup, jimz se za
pouziti sofistikované argumentace oduvodnuje zrejma nespravedlnost. Obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu,
jez maji svuj zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku; povinnost
soudu nalézat prave neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zasad [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne
4.2.1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. 15. Ustavni soud povaZuje za samozrejmé a urcujici pro
nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychézet z individualnich, tedy na konkrétnich skutkovych
zjiSténich zalozenych, rozméra kazdé soudem projednavané véci. Mnohé pripady a jejich specifické
okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z
povinnosti ucinit v§e pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to muze jevit slozité [srov. nalez sp.



zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), bod 22, a nélez sp. zn. II. US 3168/09 ze
dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345), bod 21]. Spravedlnost musi byt v procesu, kterym soud
interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna jako hodnotovy ¢initel. SpravedInost je hodnotovym
principem, ktery je spole¢ny véem demokratickym pravnim fadiim [srov. nélez sp. zn. I. US 643/04
ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), nélez sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58
SbNU 345), bod 25]. Nad kazdym utvarenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ:
rozhodnuti musi byt nejen zakonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je pravé
rozpoznat skrze zakon spravedlnost

24. Ze shora uvedenych duvodi mém proto za to, Ze je-li pfedmétem soudniho fizeni o zalobé o
nahrazeni prohlaseni viile uzavieni smlouvy, jiz nepredchézi budoucimi smluvnimi stranami shodné
projevena viule, ale zakon presto jedné nebo vice subjektim [povinnym osobam] narizuje takovou
smlouvou uzavrit, a to aniz by sdm vycerpavajicim zptisobem stanovil jeji obsah, soud nemuze
takovou Zalobu zamitnout jen proto, Ze Zalobni petit obsahuje text smlouvy, s nimz zalovany
[povinné bytové druzstvo] nesouhlasi a ktery nema vyslovnou oporu v textu zakona, a to i vzdor
ustavnim poradkem kodifikovanému principu enumerativnosti statnich pretenzi.

25. Otézkou, kterou musi v takovém pripadé soud ex officio vyresit je, na kterych ujednanich
[podstatnych i vedlejsich] je mezi Gcastniky rizeni shoda, a jsou tedy mezi smluvnimi stranami
nespornd, a zda zpusob reseni spornych ujednani, ktera jsou zalobcem navrzena v textu prevodni
smlouvy obsazené v zalobnim petitu, vyplyva bud z predchoziho ujednani smluvnich stran, nebo z
pravniho predpisu, procez pak lze v tomto rozsahu bez dal$iho nahradit vili odpirajici smluvni strany
[k tomu viz. § 6, § 118 odst. (2), a § 153 odst. (2) o.s.I.]. Ve vztahu k tém, v Zalobnim petitu
zalobcem, uvedenym ujednanim, na kterych neni mezi icastniky rizeni shoda, a ktera soucasné
nejsou vycerpavajicim zptisobem zékonem stanovena, pak [s ohledem na ¢lanek 89 odst. (2) Ustavy
CR] soud musi postupovat v souladu s principy judikovanymi Ustavnim soudem CR v odstavcich 14. a
15. nalezu ze dne 13.03. 2013 spisové znacky IV.US 1241/12.

26. V souvislosti se vySe uvedenou argumentaci vznik4 otazka, zda je soud opravnén ,vypustit”
ujednani, u kterych ma za to, ze by je smlouva, k niz nahrazuje projev viile odpirajici
strany, obsahovat neméla, nebo nemusi. Mam za to, Ze k tomu soud opravnén je.

27.V kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.08. 2012 spisové znacky 23 Cdo
4669/2010, bylo judikovéno: ,Je-li Zalobni petit presny, urcity a srozumitelny, soud neporusi
ustanoveni § 155 odst. 1 o. s. I. nebo ani jiné zakonné ustanoveni, jestlize pouzitim jinych slov vyjadii
ve vyroku rozhodnuti stejnd prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal. Pouze soud rozhoduje,
jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pripadnym navrhem zZalobce na znéni vyroku rozhodnuti
pritom neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud samozrejmé musi dbat, aby vyjadroval (z
obsahového hlediska) to, ceho se Zalobce zalobou domahal; prekrocit Zalobu a prisoudit néco jiného
nebo vice, nez ¢eho se zalobce domahal, muze jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozné zahdjit i bez
navrhu nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadéani vztahu mezi castniky.
Soud tak muze napr. upravit znéni navrzené omluvy tak, aby odpovidala prokdzanému zavadnému
jednani zalovanych a smyslu institutu omluvy jako takovému. Muze tedy vypustit urcité slovni
spojeni Ci celou vétu ¢i znéni omluvy zkonkretizovat.”

28. V kasa¢nim rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 17.03. 2008 spisové znacky 22 Cdo
112/2007, bylo judikovano: ,Je-li z zaloby zrejmé, ceho se zalobce domaha, nelze ji zamitnout
jen proto, ze je nepresné formulovan zalobni navrh, resp. ze je formulovan tak, Ze v pripadé
jeho prevzeti by byl rozsudek nevykonatelny; v takovém pripadé soud zvazi, zda s ohledem na
formulace navrhu muze o zalobé rozhodnout tak, ze pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku svého
rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal, anebo zda je namisté zalobce o



spravné formulaci navrhu poucit. V dané véci vyplyvalo, ze zalobci pozadovali, aby bylo ur¢eno
»Vlastnictvi“ (spravné bezpodilové spoluvlastnictvi) zalobce a) a jeho zemrelé manzelky k
nemovitostem, ohledné nichz jsou jako spoluvlastnici v katastru nemovitosti zapséani zalovani; s timto
cilem nebyl v rozporu ani zalobni navrh, byt byl formulovan tak neobratné, ze by na zakladé stejného
vyroku nemohl byt proveden radny zapis v katastru nemovitosti. (Dovolaci soud ma zato, ze v této
véci neni treba zména navrhu, nebot ani v pripadé, ze predmétem urceni se stane bezpodilové
spoluvlastnictvi v dobé smrti manzelky zalobce, nedojde ke zméné predmétu rizeni, ale k jeho
upresnéni). Neslo tu o pripad rozporu zalobniho navrhu s hmotnym pravem. Z hmotnépravniho
hlediska zalobci sledovali urceni jejich vlastnického prava, zalobni navrh vSak neformulovali spravné.
Vzhledem k tomu, Ze jinak bylo nepochybné, jaké pravo zZalobci uplatiuji, bylo namisté, aby je
odvolaci soud - pokud by nedospél k zavéru, ze muze vyrok rozhodnuti sém spravné zformulovat i na
zakladé dané zaloby - na vadny Zalobni navrh upozornil a poucil zalobce, jak je v takovém
pripadé treba Zalobni navrh formulovat. Pokud tak neucinil a zamitl zalobu pro vady Zalobniho
navrhu, porusil zékon v § 1, § 5 a § 43 odst. 1 OSR a fizeni je tak zatiZeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) OSR].”

29. Pokud by tedy mél soud za to, ze néktera ujednani by text prevodni smlouvy obsazeny v zalobnim
petitu obsahovat nemél nebo nemusel, ma je prosté ,vypustit“, a nikoliv zalobu ,jako celek”
zamitnout.

30. Na tomto misté je treba zdlraznit, ze v pripadech, kdy soud rozhoduje o nahrazeni prohlaseni
vule k uzavreni smlouvy odpirajici stranou, je rozdil ,vypustit” ¢ast zalobniho petitu, a ,doplnit”
zalobni petit o zalobcem nenavrhovana smluvni ujednani. Zatimco ,vypustit” ¢ast textu obsazeného
v zalobnim petitu je soud opravnén, zalobni petit ,doplnit” nesmi, vyjma pripadu na které dopada
ustanoveni § 153 odst. (2) o.s.T.

31. Z diivodl shora uvedenych mém za to, Ze na pripady, kdy predmétem soudniho rizeni o Zalobé o
nahrazeni prohlaseni vile je uzavieni smlouvy, jiz nepredchézi budoucimi smluvnimi stranami
shodné projevena vile [tedy pactum de contrahendo], ale zdkon presto jedné nebo vice subjektum
narizuje takovou smlouvou uzavrit, a to aniz by sdm vycerpavajicim zptusobem stanovil jeji obsah,
nelze aplikovat judikaturu dovolaciho soudu [Nejvyssiho soudu CR], podle niz soud neni
opravnén na zalobnim petitu, jehoz soucasti je text konkrétni smlouvy, cokoliv ménit, a
tento muZe jen bez dalsiho ,prevzit”, tedy zalobé vyhovét, nebo jako celek , odmitnout”, tedy Zalobu
zamitnout.

32. V souvislosti s materii reSenou v tomto ¢lanku je pak treba alespon kratce zminit i tu skutec¢nost,
Ze rada povinnych bytovych druzstev se pred tim, nez splnila zakonnou povinnost uvedenou v
odstavcich 1. az 3. tohoto ¢lanku dostala do ipadku a na jejich majetek byl prohlasen konkurz.

33. Povinnost insolvencniho spravce zajistit ,bezuplatny” prevod druzstevniho bytu a/nebo
nebytového prostoru opravnénym ¢lentim bytového druzstva, je stanovena ustanovenim § 284 odst.
(4) a (5) zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (dale téz ,insolvencni zékon”).

34. Podle ustanoveni § 284 odst. (4) a (5) insolven¢niho zakona: ,Insolvencni spravce je pri
zpenézeni majetkové podstaty vazan povinnosti nabidnout prevod jednotky zahrnuté do majetkové
podstaty opravnénym osobam v souladu s § 1188 obc¢anského zakoniku. Insolvenéni spravce je dale
pri zpenézovani podstaty vazén zékonnym predkupnim pravem tvorenym pravy najemcu podle
zékona o vlastnictvi bytd. [...] Insolven¢ni spravce zajisti provedeni vSech tukont, které jsou k
provedeni prevodu podle odstavcl 3 a 4 nezbytné; za to mu od osob opravnénych podle odstavct 3 a
4 nalezi ndhrada nakladli nezbytné vynalozenych na provedeni vSech potfebnych tkonl a odména
stanovena podle zvlastniho pravniho predpisu. Nevyuzije-li osoba opravnéna podle odstavce 3 nebo 4
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préava na prevedeni jednotky do 3 mésicli ode dne doruceni nabidky insolven¢niho spravce, muze
insolvenc¢ni spravce zpenézit jednotku postupem podle tohoto zédkona.”.

35. Nabidka insolvenc¢niho spravce ucinéna na zdkladé ustanoveni § 284 odst. (5) insolvenéniho
zdkona nema charakter soukromopravni oferty, a proto jeji akceptaci opravnénou osobou
nedochazi k uzavireni smlouvy o beziplatném prevodu jednotky. Je tomu tak jednak z divoda
uvedenych v ustanoveni § 560 a § 1732 odst. (1) obCanského zdkoniku, a déle proto, Ze k faktickému
uzavieni smlouvy o beziplatném prevodu jednotky mize dojit az v souvislosti se zavazkem
opravnéné osoby uhradit insolvencnimu spravci ndhradu naklada nezbytné vynalozenych na
provedeni vSech ukonu potrebnych k realizaci prevodu a odménu stanovenou podle zvlastniho
pravniho predpisu, pricemz tomuto zavazku opravnéné osoby predchdzi, rozhodnuti insolvencniho
soudu o urceni vySe odmény a nakladu insolven¢niho spravce, kdy v pripadé konsenzu na vysi
odmény a nédkladi insolvenc¢ni soud tyto usnesenim schvali, v pripadé neshody pak vysi odmény a
nékladl autoritativné urci. Zavazek opravnéné osoby zaplatit insolvenénimu spravci odménu a
néklady by mél byt z duvodu pravni jistoty souc¢asti smlouvy o beziplatném prevodu jednotky [k
tomu viz. treti odstavec na strané 4. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 03.05. 2011 ¢islo
jednaci 1 VSPH 88/2011-B-1005].

36. Z ustanoveni § 284 odst. (4) a (5) insolvencniho zdkona lze dale dovodit, Ze opravnénou osobou
akceptovana nabidka insolvencniho spravce k bezuplatnému prevodu jednotky pak zaklada
obéma smluvnim stranam [tedy insolven¢nimu spréavci i opravnéné osobé] pravni povinnost
dohodnout se na obsahu prevodni smlouvy.

37. Pokud v primérené dobé nedojde k dohodé o obsahu prevodni smlouvy, maji obé strany
[tedy insolvenéni spravce i opravnéna osoba] pravo i povinnost resit vzniknou kolizi soudni
cestou, a to v rizeni o zalobé na nahrazeni prohlaseni vile. Jde o specifickou formu primusové
Zaloby [ve smyslu ustanoveni § 161 odst. (3) o.s.T".], ktera neni zalozena na predchozim konsenzu o
obsahu budouci smlouvy, jako je tomu v pripadé smlouvy uzaviené ve smyslu ustanoveni § 1785 az
1788 obcanského zakoniku, ale na splnéni pravni povinnosti co do cile stanoveného zdkonem
[ustanovenim § 284 odst. (4) a (5) insolvencniho zékonal.

38. Z davodu uvedenych v odstavcich 33. az 37. tohoto ¢lanku ma tato pfimusova zaloba z hlediska
procesniho charakter iudicium duplex.

39. Pomérovano touto optikou, pak plati, Ze je-li zalobni petit presny, urcity a srozumitelny,
neprichazi v avahu zamitnuti zaloby, nebot v pripadé opravnénou osobou akceptované nabidky
insolvenc¢niho spravce k beziplatnému prevodu jednotky musi soud kolizi mezi smluvnimi
stranami, tj. insolvenénim spravcem a opravnénou osobou, autoritativné vyresit, a nikoliv ji de
facto ponechat bez vécného reseni.

Mgr. Robert Sobotka
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[1]1 Tj. bytové druzstvo, které na vystavbu bytl a nebytovych prostor obdrzelo
finan¢ni, uvérovou a jinou pomoc podle zvlastnich predpisu.

[2] Ustanoveni § 23 odst. (1) az (3) zakona 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré
zékony (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni G¢inném ke dni 31.12. 2013: ,,(1) Byt v budové ve
vlastnictvi, popripadé spoluvlastnictvi bytového druzstva (dale jen "druzstvo"), jehoZ najemcem je
fyzickda osoba - Clen druzstva, 1ze prevést jen tomuto ¢lenu druzstva. Uvedena podminka plati i pro
byty ve vlastnictvi, popripadé spoluvlastnictvi druzstva v domech.(2) Druzstvo je povinno uzavrit
smlouvu o prevodu bytu uvedeného v § 24 odst. 1 a 2 s fyzickou osobou - ¢lenem druzstva, ktera je
ndjemcem bytu a ktera vyzvala druzstvo podle § 24 zdkona 42/1992 Sbh., o ipravé majetkovych
vztahl a vyporadani majetkovych naroka v druzstvech, ve znéni zdkonného opatreni Predsednictva
Federalniho shromazdéni 297/1992 Sb., nebo vyzve druzstvo do 30. Cervna 1995 k uzavieni smlouvy
o prevodu vlastnictvi k tomuto bytu. Smlouva musi byt uzavrrena nejpozdéji do 31. prosince 1995,
neni-li dohodnuto jinak. Tim nejsou dot¢ena ustanoveni devizovych predpist.(3) Obdobné se
postupuje i u nebytovych prostord, u nichz se na financovani podilela svym ¢lenskym podilem pouze
fyzicka osoba - Clen druzstva, kterd je ndjemcem, nebo jeji pravni predchidce.” Ustanoveni § 24 odst.
(1) az (3) zdkona 72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zakony (zakon o
vlastnictvi bytt), ve znéni i¢inném ke dni 31.12. 2013: (1) Jsou-li prevadény byty, garaze a ateliéry
v budovach ve vlastnictvi, popripadé spoluvlastnictvi druzstev, na jejichz vystavbu byla poskytnuta
finanéni, uvérova a jind pomoc podle zvlastnich predpisu, do vlastnictvi ¢lent téchto druzstev -
fyzickych osob, jejichz ndjemni vztah k bytu, garazi a ateliéru vznikl po splaceni ¢lenského podilu
druZstvu témito ¢leny nebo jejich pravnimi predchidci, jsou tyto prevody bezplatné. (2) Ustanoveni
odstavce 1 plati i pro prevody bytll, garazi a ateliéru v budovach, které k datu uc¢innosti tohoto
zakona byly ve vlastnictvi, popripadé spoluvlastnictvi druzstev oznaCovanych podle drivéjsich
predpist jako lidova bytova druzstva, pokud se prevadéji z vlastnictvi, popripadé spoluvlastnictvi
uvedenych druzstev do vlastnictvi ¢lent - fyzickych osob, jejichz ndjemni vztah k bytu, garazi a
ateliéru vznikl na zdkladé skutecnosti stanovenych zakonem. (3) Ustanoveni odstavce 1 plati i pro
prevody nebytovych prostoru vzniklych na zakladé rozhodnuti o zméné uzivani stavby z byta, garazi
a ateliérl uvedenych v odstavcich 1 a 2.“

[3] Ustanoveni § 161 odst. (3) 0.s.I'. ve znéni ,,Pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile
nahrazuji toto prohlaseni.” je soucasti tohoto zakona od jeho pocatku, tedy od 01.04. 1964.

[4] U zalob podanych do 31.12. 2013 bylo toto rizeni rizenim nespornym podle ustanoveni § 200e
0.s.T., a to se vSemi s tim pro opravnéného ¢lena bytového druzstva [Zalobce] spojenymi , priznivymi*
dusledky.

[5] Do 31.12. 2013 ve smyslu ustanoveni § 50a zakona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, prip.
ustanoveni § 289 az § 292 zdkona 513/1991 Sh., obchodni zédkonik, a od 01.01. 2014 ve smyslu
ustanoveni § 1785 az § 1788 zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik.

[6] K vymezeni obsahu a rozsahu pravniho jednani viz. ustanoveni § 545 az § 547 obc¢anského
zakoniku.

[7] Podanych na zakladé ustanoveni § 24 zakona 42/1992 Sb., o ipravé majetkovych vztahu a
vyporadani majetkovych naroku v druzstvech, nebo na zakladé ustanoveni § 23 odst. (1) az (3) a § 24
odst. (1) az (3) zakona 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zakony (zakon o
vlastnictvi bytt).
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Dalsi clanky:

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

« Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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