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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloba na neplatnost prevodu véci podana
potencialnim dédicem zcizitele

Nejednou se k soudu dostal pripad, kdy se potencidlni dédic, zejména pak potomek, domahal urceni
neplatnosti prevodu Casti majetku jeho rodic¢e nebo prarodice na treti osobu. Oduvodnéni byva ¢asto
takové, Ze tento jeho stale zijici predek, ktery nebyl dosud omezen ve svépravnosti, ¢inil takové
majetkové dispozice ve stavu, kdy si jejich nasledky neuvédomoval. Zalobci zaryté tvrdi, Ze zcizitel by
néco takového nikdy neudélal, Zze k tomu musel byt nabyvatelem donucen anebo nemohl byt v dobé
prevodu ,pri smyslech”. BéZznym prikladem je darovani casti majetku treti osobé, predevsim pak
nemovité véci, nebo jeji prodej za niz$i cenu neZ cenu obvyklou. Casto s podanim uréovaci Zaloby
podavaji tito potomci zaroven navrh na omezeni svépravnosti zcizitele.

Zalobci, ve snaze ochrénit si své budouci (nicméné nejisté) dédické pravo a majetek na jeho
zdkladé nabyvany, poté, co se o prevodu dozvédi, podaji k soudu Zalobu na urceni neplatnosti
takového prevodu podle ust. § 80 o.s.T. Dle predmétného ustanoveni plati, Zze urceni, zda tu
prdvni pomér nebo prdvo je Ci neni, se lze Zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
prdavni zdjem.

Mnohdy si nicméné neuvédomuji, ze predpokladem uspésnosti uréovaci zaloby jsou po procesni
strance dvé skutecCnosti. Jednak musi mit ucCastnici rizeni o urcovaci zalobé (stejné jako
v pripadé jinych obcanskopravnich rizeni) vécnou legitimaci. Dale pak musi zalujici strana
osvédcit naléhavy pravni zajem na urceni.

Nedostatek (aktivni) vécné legitimace vede k zamitnuti zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2929/2016), stejné tak jako nedostatek naléhavého
pravniho zajmu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1121/2011).
K zamitnuti Zaloby pritom staci absence i jen jedné z uvedenych skutecnosti.

Vécna legitimace

Pokud jde o vécnou legitimaci, tu ma v rizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
ten, kdo je ucCasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se
sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 366/2015).

Zalobci pfitom nebyvaji i¢astnikem pravniho vztahu (napt. kupni smlouvy), v jehoZ rémci byla
cast majetku zcizitele prevedena na treti osobu (velmi Casto se jedna o nemovité véci), ani se
otazka vlastnictvi predmétnych zcizenych véci netyka pravni sféry Zalobcu. Je si totiz potreba
uvédomit, ze dédické pravo vznika az smrti zustavitele. Pokud tedy zalobce zZaluje na urceni
v dobé, kdy zcizitel stale zije, ¢ini tak v situaci, kdy dédické pravo zalobce nejenom ze prozatim
nevzniklo, ale ani neni jisté, zda v budoucnu viibec vnikne (zalobce muze napr. zcizitele
predemrit, zcizitel muze zalobce vydédit nebo omezit rozsah zdédéné pozustalosti sepsanim
zavéti). Takovi Zalobci se tudiz doméhaji ochrany jejich domnélého prava, které dosud
neexistuje a ani jim v budoucnu vzniknout nemusi.

Jedinou situaci, jejimz prostrednictvim by potencidlni dédic mohl byt aktivné vécné legitimovan



k podani urcovaci zaloby ve vztahu ke zcizenému majetku jeho predka by pak byla situace, kdy
by byl ustanoven jeho hmotnépravnim opatrovnikem (pokud by zcizitel byl omezen ve
svépravnosti). Nicméné v takovém pripadé by musel Zalobu podat pravé z pozice
hmotnépravniho opatrovnika osoby omezené ve svépravnosti, nikoli z pozice pribuzného
zcizitele, resp. jeho potencialniho dédice (viz obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2020, ¢. j. 24 Cdo 1169/2020-461).

Naléhavy pravni zajem

Druhym kritériem pro uspésnost urcovaci zaloby je pak prokazani naléhavého pravniho zajmu
na urceni. De ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1332/2002) ma urcovaci zaloba ,misto tam, kde je mozné jeji
pomoci eliminovat stav ohrozeni prdva ¢i nejistoty v pravnim vztahu, a k prislusné ndprave
nelze dospét jinak, nebo kdyZ ucinnéji, nez jiné procesni prostredky, vystihuje obsah a povahu
daného prdavniho vztahu a prdvé jejim prostrednictvim Ize dosdhnout upravy, predstavujici
urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvrdceni budoucich sport. Nelze-li v konkrétnim pripadé
ocekdvat, ze je urcovaci zZaloba bude plnit, nebude ani splnéna podminka naléhavého prdvniho
zdjmu, pricemz plati, Ze takovy zdvér je podminén téz tim, z jakych prdvnich pomért Zalobce
vychazi, jakého konkrétniho urceni se domdha a viici komu Zaloba o urceni sméruje.”

Tedy, je-li mozné Zalovat primo na urceni existence prava Ci pravniho vztahu, pak neni dan
naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti pravniho tkonu, ktery se tohoto pravniho vztahu ¢i
prava tyka (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99). Aby
mohl byt Zalobni petit ispésny, musi smérovat na urceni vlastnického prava ke zcizené veéci,
nikoli na urceni neplatnosti prodeje nebo darovani.

Pokud by se zalobce (jakozto potencidlni dédic) stal v budoucnu dédicem zcizitele, byl by
z postaveni dédice aktivné vécné legitimovan k podéni zaloby na uréeni vlastnického prava
k véci,[1] jelikoz plati, Ze podat zZalobu na urceni vlastnického prava zustavitele je mozné ke dni
jeho tmrti. Jejim smyslem je totiz zjiSténi, zda ma byt zcizena véc (pripadné véci) projednana v
dédickém rizeni (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo
3107/2011). Tedy, pokud by se zalobce v budoucnu skutecné stal dédicem, mohl by se timto
zpusobem doméahat urceni, Zze predmétné nemovitosti nalezi do pozustalosti.

V neposledni radé zalobci ¢asto zapominaji, ze ani omezeni jejich predka ve svépravnosti nutné
neznamena, Ze ten nebyl svépravny v dobé prevodu véci na treti osobu, ktery se zalobce snazi
zpochybnit. SkuteCnost, zZe zcizitel nebyl v dobé prevodu (pro duSevni poruchu) zpusobily
pravné jednat, bude muset zpravidla prokazovat zalobce. K posouzeni jeho stavu (i v dobé
prevodu) pak bude obvykle potieba znaleckého zkoumani.

Zaver

Potencialni dédic osoby, ktera za svého Zivota a v situaci, kdy nebyla omezena ve svépravnosti
prinejmensim pokud jde o majetkové dispozice, zcizila svij majetek nebo jeho ¢ést treti osobé,
nema v takové souvislosti aktivni vécnou legitimaci k podani ur¢ovaci zaloby. Je tomu tak proto,
Ze neni ucastnikem pravniho vztahu (zalozenému nejcastéji na zékladé smlouvy) a ani se otazka
vlastnictvi zcizenych véci netyka jeho pravni sféry, pricemz neni jisté, jestli nékdy v budoucnu (z
pozice pripadného dédice) vibec bude. Predmétnou urcovaci zalobu by mohl potencialni dédic
podat za zivota zcizitele jen v pripadé, kdy by byl zcizitel po prevodu omezen ve svépravnosti a
zalobce by byl ustanoven jeho hmotnépravnim opatrovnikem. Nicméné urcovaci zalobu by mohl
podat jen a pouze z pozice hmotnépravniho opatrovnika, nikoli z pozice potencialniho dédice.

Je-li mozné Zalovat na urceni existence prava ¢i pravniho vztahu (napr. na urceni vlastnického
prava k véci), pak neni dan naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti pravniho jednani, které



se tohoto pravniho vztahu ¢i prava tyka (napr. na urceni neplatnosti kupni nebo darovaci
smlouvy). Zaroven, potencidlnimu dédici jako zalobci bézné soudni praxe pripousti podani
zaloby na urceni vlastnického préva zustavitele k véci az ke dni imrti zustavitele s tim, ze
zalobce - pokud by se stal dédicem - by se v takovy moment mohl domdahat urceni, Ze zcizené
véci nélezi do pozustalosti.
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[1] Opét by platilo, Ze pokud by byla podana Zaloba na urceni neplatnosti pravniho jednéni, na
jehoz zakladé byly véci na treti osobu prevedeny, absentoval by naléhavy pravni zajem na
urceni.
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e Lhuta a povinnosti pfi vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

¢ Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

¢ Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urceni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim fizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni uvéruschopnosti
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