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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloba na neplatnost skonceni pracovniho
pomeéru - po ctvrt stoleti jinak?

Od 1. 1. 1989 byla novelou zékoniku prace 188/1988 Sb. zkracena lhiita pro podani zaloby na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ze tri na dva mésice. Od tohoto okamziku pusobila tato
uprava jako pevny bod ve vesmiru a prestala veskeré turbulence v pracovnim pravu. Pokud byl
pracovni pomér rozvazan sporné nebo nepratelsky, bézela lhlita dvou mésicu ode dne, kdy mél
pracovni pomér timto rozvazanim skoncit, béhem niz bylo treba namitnout neplatnost rozvazani
pracovniho poméru u soudu. Nebyla-li zaloba podéna, byly vady rozvazovaciho ukonu zhojeny.
Zménu s sebou prinesl az novy ob¢ansky zakonik.

dvorak H hager & partners

Dohoda o0 mimosoudnim jednani aneb kouzlo nechténého

Nejedna se pritom o zménu patrnou na prvni pohled. Ustanoveni § 72 zakoniku prace, upravujici
pravé dvoumésicni prekluzivni Ihutu pro podani zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, zustalo nedotéeno. Novinku je vSak tfeba hledat v ustanoveni § 647 a 652 ob¢anského
zakoniku. Podle téchto ustanoveni plati, Ze uzavrou-li véritel a dluznik dohodu o mimosoudnim
jednani o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, promlceci lhuta po dobu jednani
nebézi. Promlceci lhita pritom neskonci drive nez za Sest mésicu ode dne, kdy zacala bézet
po skonceni mimosoudnich jednani. Aplikace téchto ustanoveni na pracovnépravni vztahy neni
zdkonikem prace nijak vyloucena ani omezena.

Proti pouziti téchto ustanoveni na pracovnépravni vztahy jsme se setkali s nasledujicimi nespravnymi
namitkami:

e Ustanoveni plati pro béh promiceci lhiity, § 72 zdkoniku prdce v$ak upravuje prekluzivni lhitu.
Odpovéd na tuto namitku plyne z § 654 odst. 2 obcanského zakoniku, podle néjz
ustanoveni o béhu promlceci lhuty plati obdobné i pro prekluzivni lhutu.

e Spor o neplatnost skonceni pracovniho poméru neni vztahem veritele a dluznika. Odpovéd na
tuto namitku I1ze hledat v ustanoveni § 2401 obcanského zakoniku, které obsahuje obecnou
klauzuli o pracovnim poméru. Ze systematického zarazeni je proto zjevné, ze pracovni pomeér
patri mezi zavazky z pravnich jednani. Stranami zavazku jsou podle § 1721
obcanského zakoniku véritel a dluznik, a to bez ohledu na to, jak je zakon v konkrétnim
pripadé oznacuje.

 Spor o neplatnost skonceni pracovniho poméru neni jedndnim o pravu nebo o okolnosti, kterd
prdvo zaklddd. Ani tato namitka neobstoji. Predmétem pracovniho poméru jsou zakladni prava
a povinnosti stran vyjadrena v § 38 odst. 1 zdkoniku prace. Neplatnym rozvazanim
pracovniho poméru jedna ze stran dava najevo, zZe tato prava ani povinnosti jiz nema,
druha strana naopak tvrdi, ze prava a povinnosti obou stran nadale existuji. Jedna se
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tedy o spor o pravo.

Pro dohodu o mimosoudnim jednani pritom zakon nestanovi zadnou formu. Muze byt
uzaviena pisemné, ustné, ale i konkludentnim jednanim. Dokonce tedy postaci, pokud
napriklad zaméstnanec kontaktuje zaméstnavatele s tim, Ze s rozvazanim pracovniho poméru
nesouhlasi, ale souhlasil by s rozvazanim pracovniho poméru dohodou s odstupnym ve vysi 100.000,-
K¢, a zaméstnavatel mu na to odpovi, Ze s ndvrhem dohody souhlasi, ale odstupné navrhuje ve vysi
75.000,- K¢. Jiz touto vyménou stanovisek zapocala mimosoudni jednani a doslo k zastaveni béhu
lhtity pro napadeni rozvazani pracovniho poméru u soudu az do chvile, kdy jedna ze stran vyslovné
odmitne v dal$im jednéni pokraCovat. Poté bude mit zaméstnanec nikoliv dva, ale jesté Sest mésica
na to, aby podal u soudu zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

Secteno a podtrzeno, neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru lze sice nadale uplatnit ve
dvoumésicni prekluzivni lhaté, avsak pokud v jejim prubéhu zacnou strany jednat o
mimosoudnim vyreSeni vzniklého sporu, lhuta prestava bézet a pokud jednani skonci
neuspéchem, pobézi jesté Sest mésicu od skonceni jednani. Z dosavadnich nazora se zda, ze
toto nebyl zamysleny dusledek rekodifikace soukromého prava. V budoucnu Ize proto o¢ekavat
novelizaci zékoniku prace a navrat ke stabilni tpravé, podle niz se béh prekluzivni Ihity dle § 72
zakoniku prace nestavi ani neprerusuje. Do této novelizace je vsak treba vychazet z vySe uvedenych
pravidel.

Neplatnost a zdanlivost

Vy$e uvedeny pripad navic neni jedinou zménou ohledné nésledku vadného rozvazani pracovniho
poméru. Noveé totiz zakonik prace u nékterych rozvazovacich pravnich jednani uvadi, zZe se k
nim neprihlizi. Jde o vypovéd, okamzité zruSeni nebo zruseni ve zkusebni dobé ucinéné
jinak nez pisemné. Nasledkem takto provedeného rozvazovaciho pravniho jednani tak neni jeho
zdanlivost (nicotnost). Ohledné zdéanlivého pravniho jednéni plati, ze nebylo nikdy u¢inéno, nemuze
vyvolat jakékoliv nasledky, zkratka jako by se viibec nestalo. Zdanlivosti tedy neni tieba se
domahat podle § 72 zakoniku prace, ale muze byt namitnuta i kdykoliv pozdéji.

Prakticky dopad této zmény je ¢astecné omezen tim, Zze k obdobnym zéavérum dosla v pripadé Gstni
vypovédi ¢i okamzitého zruSeni jiz i dosavadni judikatura. V této souvislosti 1ze koneckoncu
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existence pracovniho pomeéru i po uplynuti prekluzivni lhuty dle § 72 zadkoniku préce. [1]
Zavérem

Aniz by tedy byla potreba jakakoliv vyraznéjsi novelizace zakoniku prace, doslo od 1. 1. 2014 k
vyznamné zméné v béhu lhut pro podéni Zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
Strana, ktera se bude chtit negativnim dusledkim téchto novinek vyhnout, tak musi
postupovat obezretné: Veskeré dokumenty ohledné rozvazani pracovniho poméru predat
druhé strané jako podepsané originaly (podle judikatury totiz kopie nespliuji pozadavek pisemné
formy [2]) a pokud bude druha strana chtit zacit mimosoudni jednani, peclivé zvazit vyhlidky
v pripadném sporu a podle toho se rozhodnout, zda na jednani pristoupit, nebo micet a
vyckat, zda bude podana zaloba.
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[1] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4692/2009, kde Nejvyssi
soud uvedl: ,Kdyby ovSem na zalovanou 2) nepresla prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu
mezi Zalobcem a Zalovanou 1) a kdyby tedy okamZité zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 18. 10. 2006
ucinil ten, kdo (ve skutec¢nosti) nebyl zaméstnavatelem Zalobce, miZe se zaméstnanec zalobou podle
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . domdhat, aby bylo urceno, zZe toto rozvazani pracovniho pomeéru je
neplatné, ma-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem. Podani této zaloby neni omezeno zadnou
lhditou.” Blize viz NOVAK, O. in HURKA, P., NOVAK, 0., VRAJIK, M. Aktualn{ pracovnépravni
judikatura s podrobnym komentarem. ANAG, 2012, s. 197-201.

[2] Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.
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Dalsi clanky:

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury
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e Povinnosti spoleCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti
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