26. 8. 2015
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Zaloba na urceni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku

Zaloba na urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku jako nastroj soudni ochrany ¢lena spolku
pred rozhodnutim organu spolku je tradi¢ni soucésti ceského pravniho radu a byla obsazena i v
zékoné 83/1990 Sb., o sdruzovani obCanu (dale také jen ,zakon o sdruzovani obCanu”). Prijetim
zakona 89/2012 Sh., obc¢anského zédkoniku (dale také jen ,novy obcansky zakonik” ¢i ,NOZ") vSak
doslo k nékolika podstatnym zménam v této oblasti, které do jisté miry zménily charakter
dosavadniho postupu v téchto situacich a uplatnovani tohoto prava v praxi. Ambici tohoto ¢lanku je
jednak blize predstavit soucasnou upravu zaloby na urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku,
stejné jako vybrané praktické aspekty a potencialné problematické oblasti.
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Strucné shrnuti vyvoje pravni upravy zaloby na urceni neplatnosti rozhodnuti organu
spolku (obcanského sdruzeni)

Zaloba na urc¢eni neplatnosti rozhodnuti organu spolku pat¥i mezi uréovaci zaloby, a jak jiZ bylo
uvedeno vySe, jednd se pro ¢esky pravni rad o tradi¢ni zplisob soudni ochrany ¢lena spolku
(respektive drive obCanského sdruzeni) pred rozhodnutimi orgdnu spolku.

S ohledem na skutecnost, ze proti pravu ¢lena na soudni ochranu pred rozhodnutimi organt spolku
stoji v istavni roviné garantovanda ochrana vnitrni autonomie spolku, ktera spociva v prevazné
nemoznosti soudu zasahovat do ¢innosti spolku jinym zpusobem, nez ktery vyslovné dovoluje
zékon[1], bylo vzdy k rozhodovani o téchto Zzalobéch ze strany obecnych soudl pristupovano spise
individualné a s durazem na konkrétni okolnosti dané situace a nezridka kdy byly tyto zaloby soudy
vécné zamitany ¢i odmitany z divodu nespravné formulovaného petitu.

Zakon o sdruzovani ob¢ant upravoval tuto Zalobu a podminky, za nichz ji 1ze podat, v § 15 odst. 1,
kde bylo uvedeno: ,Povazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho organti, proti némuz jiz
nelze podle stanov podat opravny prostredek, za nezdkonné nebo odporujici stanovdm, miize do 30
dnii ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 6 mésicti od rozhodnuti pozddat okresni
soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zdkonem a stanovami.”

Z vyse uvedeného Ize tedy dovodit, ze klicovymi podminkami, které musely byt splnény, bylo
vyCerpani vSech opravnych prostredku, které umoziovaly stanovy obcanského sdruzeni, a dale pak
dodrzeni subjektivni ¢i objektivni hmotnépravni lhity k jejimu uplatnéni, stejné jako judikaturou
dovozend jednoznacna a vyzadovana formulace petitu v takovém pripadeé.

Vymezeni Zaloby na urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku v novém obc¢anském
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zakoniku

Novy obc¢ansky zakonik se vénuje urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku v ustanovenich § 258
az 261; diléim otdzkam spadajicim do této obecnéjsi kategorie vSak vénuje i zvlastni tpravu, jako
tomu je napriklad v pripadé § 242 NOZ.[2]

V § 258 NOZ je uvedeno nasledujici: ,Kazdy c¢len spolku nebo ten, kdo na tom md zdjem hodny
prdvni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt spolku.”

Pravo domdhat se urcéeni neplatnosti rozhodnuti organu spolku je tak vedle takovymto rozhodnutim
postiZzeného ¢lena priznano i tomu, kdo na tom mé zdjem hodny pravni ochrany. Toto je jedna z
podstatnych zmén, ktera do jisté miry v pripadé od postizeného Clena odlisné osoby majici na
takovém rozhodnuti zajem hodny pravni ochrany v jisté podobé reflektuje kritérium naléhavého
pravniho zdjmu[3], jenz byl v pripadé Zaloby na urceni neplatnosti rozhodnuti organu t. ¢. sdruzeni,
jako tzv. zakonné urcovaci zaloby[4], vnimdan jako v takové Zalobé implicitné obsazeny.

Totozné jako v upravé obsazené v ramci zakona o sdruzovani ob¢ant je pak vymezen pozadavek na
vycerpani opravnych prostredka v ramci spolku, byt je jinak formulovan. Podle literatury[5], soudy
zaujaly v ramci své rozhodovaci praxe jesté za GcCinnosti zakona o sdruzovani ob¢ant postoj, kdy
soudni ochrana nastupuje az v momenté predchoziho vyc¢erpani opravnych prostiedkll v ramci
spolku[6], coz novy obcansky zakonik prevzal i pro specialni ustanoveni v této oblasti, jak mj.
dokazuje citované ustanoveni § 242 NOZ v podobé moznosti podat zZalobu az proti kone¢nému
rozhodnuti o vylouceni Clena dosazeného v ramci prislusnych organt spolku.

Nové jsou pak vymezeny i subjektivni a objektivni Ihuita uvedené v ustanoveni § 259 NOZ, kdy pravo
dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tri mésicu ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti
dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vSak do jednoho roku od prijeti rozhodnuti.

V § 261 NOZ pak nové pristupuje narok Clena na primérené zadostiucinéni, a to v pripadé, kdy
spolek porusil zakladni Clenské pravo ¢lena zavaznym zpusobem. Toto obohaceni pravni upravy a
explicitni vymezeni takového mozného naroku ¢lena spolku 1ze vnimat, s ohledem na casto vazné
nasledky rozhodnuti organu spolku pro daného Clena, jako krok spravnym smérem.

Kritérium zavaznych pravnich nasledku

Jak jiz bylo avizovano vyse, jednou z klicovych zmén pravni Upravy je zavedeni kritéria zavaznych
pravnich nésledkd rozhodnuti organu spolku, aby mohlo dojit k urceni neplatnosti takového
rozhodnuti soudem. Tato zména do jisté miry také dale potvrzuje judikaturou zaujaté pojeti, ze
Zaloba na urc¢eni neplatnosti rozhodnuti organu t. ¢. sdruzeni jiz v sobé jako takova alespon pro
prvotni posouzeni obsahovala naléhavy pravni zdjem, a to mj. proto, Ze se jednalo o jedinou moznost
soudni ochrany ¢lent pred takovymi rozhodnutimi.

Dle Gpravy obsazené v ramci § 260 NOZ soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni
zadkona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném préavni
ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Neplatnost rozhodnuti nebude vyslovena ani tehdy, bylo-li
by vyslovenim neplatnosti napadeného rozhodnuti organu spolku podstatné zasazeno do prava treti
osoby nabytého v dobré vire.

V pripadé vymezeni zavaznych pravnich nasledki, obdobné jako tomu je napriklad u kritéria
naléhavého pravniho zdjmu, se jedna o vymezeni s vyraznou mirou obecnosti. Uvedenou obecnost
tohoto vymezeni vSak nelze bez dalsiho povaZovat jako negativum, a to zejména proto, Ze radu téchto
pripada bude detailné posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti soud a bude zde tak znacny



prostor pro vznik judikaturou vymezenych nasledka rozhodnuti organt spolki, jez mohou byt
povazovany za tyto zavazné pravni nasledky.

Zaloba na urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku a advokatni tarif

Z praktickych aspektu povazuji za vhodné zminit rovnéz i zpusob stanoveni vySe odmény dle
advokatniho tarifu, tedy vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 177/1996 Sb. (dale také jen ,advokatni
tarif”) ve spolkovych vécech.

Zaloby na uréeni neplatnosti rozhodnuti organu spolku by mohly teoreticky spadat pod reZim § 9
odst. 1, 3 i 4 advokatniho tarifu, kdy vychozi tarifni hodnota dle odst. 1 tohoto paragrafu je 10.000,-
K¢, dle odst. 3 pak 35.000,- K¢, respektive 50.000,- K¢ dle odst. 4 citovaného ustanoveni. Zejména
diky judikature[7] byly odstranény pochybnosti, zda se jedna o zaloby dle ¢asti paté obcanského
soudniho radu ¢i nikoliv, kdyz bylo judikovéno, Ze rozhodovéni organt t. ¢. ob¢anského sdruzeni
tykajici se priznani prava ¢lenovi neni rozhodovanim spravniho orgénu o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy[8] a soudni ochrany v téchto pripadech se
proto 1ze dovolat jen v mezich ustanoveni § 15 zédkona o sdruzovéani obCant, dnes tedy § 258 NOZ.
Diky tomuto odpadla varianta uvedena v § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu.

Ne zcela jasné vSak jiz musi byt, zda se pri urceni tarifni hodnoty postupuje dle § 9 odst. 1, odst. 3
pism. a), popr. b), anebo popr. i podle § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu.

I v rdmci rozhodovaci praxe soudu se pristup k této otazce lisi, kdy zpravidla je rozhodnuto o
nakladech rizeni dle § 9 odst. 1 anebo § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu.

Dalsi otdzkou v této véci je vysSe vychozi tarifni hodnoty, kdy casto ani jedna z vySe uvedenych Castek
a naslednd hodnota jednotlivych ukont v této véci v radé pripadu zcela zjevné neodpovida zavaznosti
a praktické dulezitosti jednotlivych sport a vyznamu napadenych rozhodnuti organt spolku, kdy se
¢asto muze jednat o hodnotu v fddech milionti korun, napr. u zavaznych otézek u spolku s celostatni
pusobnosti (zjevné to je tim spiSe, zohlednime-li postup dle § 9 odst. 1, kdy je hodnota vychozi tarifni
hodnoty 10.000,- K¢ a jednotlivého tkonu tak 1.500,- K¢). Smluvni odmény za pravni zastoupeni pak
casto mohou radové prevysovat tarifni hodnotu a ani v pripadé tspéchu ve véci nelze pocitat s
adekvéatnim pokrytim nakladt Gcastnika sporu. Je proto nutné konstatovat, Ze se jedna o zasadné
nevyhovujici stav odtrzeny od praxe a tato oblast advokatniho tarifu by tak méla byt v kazdém
pripadé revidovana a novelizovana takovym zpusobem, ktery adekvatné zohledni reélnou situaci v
této oblasti, pripadné poskytne soudiim $ir$i miru diskrece, jak v konkrétnich pripadech vysi odmény
stanovit.

Zaver

Zaloby na uréeni neplatnosti rozhodnuti orgédnu spolku jako néstroj ochrany ¢lent jsou diilezitou
soucasti spolkové samospravy a v odavodnénych pripadech vhodnym zakladem pro ingerenci soudl
do jinak ustavné zarucené autonomie spolkil. V zajmu kultivace pravniho prostredi a zvySeni
pravniho povédomi mezi spolky, kdy v mnohych pripadech jsou vydavana rozhodnuti postradajici
oporu ve stanovach spolku ¢i kterd jsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi zakond, je pak dle
mého ndzoru namisté aktivni pristup soudu k této problematice a radéji niz$i mira nastaveni filtru
pro odmitnuti prezkumu.

I pres nékteré nejasnosti v ramci pravni upravy lze povazovat prostor soudu pro zvazeni, jak zavazné
jsou nasledky rozhodnuti organu spolku pro ¢lena a jejich pripadny vliv na ochranu prav tretich osob
nabytych v dobré vire za dle vSeho jedinou moznou cestou, jak reagovat. Na soudy je vSak timto
uvalen pozadavek flexibilniho rozhodovani a peclivého zvazeni kazdé takové situace, coz ¢asto neni,
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napiiklad v pripadech spord v ramci sportovnich svazu ¢i klubti, vibec jednoduché a snadné.

Az dalsi rozhodovaci praxe soudi pomuze blizeji vymezit nové zavedené pojmy zavazné pravni
nasledky, primérené zadostiucinéni a podobné. Z mého pohledu by byl vhodny aktivnéjsi pristup
soudu v této oblasti a ve spornych pripadech radéji prisvédcit ndzoru zalobce, Ze zde existuji zavazné
pravni nasledky, a celou véc proto projednat vécné.

Samostatnou kapitolou, kterou lze povazovat za ne zcela vhodné a adekvatné nastavenou, je pak
tarifni hodnota v této oblasti, a to nejen kvili nejasnosti, dle kterého ustanoveni urcit jeji vychozi
hodnotu, coz v nejednom pripadé ¢ini v praxi obtize. Stavajici tpravu nelze v zadném pripadné
povazovat za odpovidajici vyznamu sporu v této oblasti a jejich dusledku pro zalobce i zalovaného.
Muzeme tak jen doufat, ze i v této oblasti dojde k revizi stavajici ipravy zohlednujici redlnou situaci
a praktické pozadavky dnesni doby.

Mgr. Ondrej Novak,
advokatni koncipient

KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o.

CITY TOWER
Hvézdova 1716/2b
140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz

[1] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1043/2011.

[2] V tomto ustanoveni je vymezena moznost vylou¢eného ¢lena spolku, jenz muze do 3 mésici od
doruceni kone¢ného rozhodnuti spolku o svém vylouceni anebo do 3 mésicu ode dne, kdy se o ném
dozveédeél, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti zanik jeho ¢lenstvi
vylouc¢enim zapséan do seznamu ¢lent, navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni, jinak
toto pravo zanika.

[3] Obecna existence naléhavého pravniho zdjmu jako podminky, bez jejihoz splnéni by obecné byla
urcovaci zaloba soudem zamitnuta, je vymezena v ramci ustanoveni § 80 pism. c) zak. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu.

[4] Viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1618/2006.

[5] Ronovska, K., Vitoul, V., Bilkov4, J. a kolektiv: Nové spolkové pravo v otazkach a odpovédich.
Praha: Leges, 2014, str. 126.

[6] Napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2306/2008, usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 1618/2006 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.

[7] Viz napriklad rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 91/94.

[8] Viz ustanoveni § 244 odst. 2 obcanského soudniho radu.
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