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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloba na vydani véci ve svétle zakona c.
428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o
zmeéné nékterych zakonu a soudni spor ve

VI"

veci ,Madony z Veveri

Podminkou vydani movité véci dle ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi (dale také jen ,Zakon“) neni trvani funkéni souvislosti daného objektu
s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni nebo ktera se vydava podle Zakona, po alespon
¢ast rozhodného obdobi (25. 2. 1948 az 1. 1. 1990). Bude-li ovSem mezi okamzikem preruseni
funkc¢ni souvislosti recenych véci a pocatkem rozhodného obdobi natolik velky casovy odstup, ze se s
ohledem na tcel Zakona restituce vlastnického prava k pozadovanému objektu bude jevit absurdni,
muze tim byt jeho vydani dle ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona vylouc¢eno.[1]
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Ustanoveni § 1040 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik a Zakon

Ustanoveni § 1040 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen
,ObCZ"), upravuje zalobu na vydani véci, kdyz s ucinnosti od 1. 1. 2014 nové stanovi, ze kdo véc
nepravem zadrzuje, miiZe byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal (odst. 1). Zalovat o vydani véci potom
nemuze ten, kdo véc svym jménem nabyvateli zcizil, aniz byl jejim vlastnikem, a teprve poté k ni
vlastnické pravo nabyl; nabytim vlastnického prava zcizitelem se nabyvatel stava vlastnikem véci
(odst. 2).[2]

Zalobou na vydani véci se Zalobce (zpravidla vlastnik véci)[3] domaha, aby mu véc nepravem odhata
a zalovanym nepravem zadrzovana byla vydéna zpatky. Predpokladem tspésnosti zaloby na vydani
véci je, aby byl Zalobce k podani Zzaloby aktivné vécné legitimovan, dale, aby byl zalovany ve sporu
pasivné vécné legitimovan a aby byl zplisobily pfedmét Zaloby neboli pfedmét vydani. Zalobu o
vydani véci lze radit mezi tzv. vlastnické zaloby. Vlastnické Zaloby délime na 2 zdkladni druhy, a to
na zalobu na vydani véci neboli reivindika¢ni (§ 1040 Ob¢Z) a Zalobu zapurc¢i neboli negatorni (§
1042 Obc¢Z). K nim se jesté prirazuje zaloba z domnélého vlastnictvi, neboli publicianskd, upravena
nove v § 1043 ObcZ.[4]

V rizeni o vydani véci musi zalobce predné prokazovat, Zze mu svédci vlastnické pravo k véci,
konkrétné musi prokazat, ze nastaly pravni skuteCnosti, na jejichz zakladé nabyl vlastnictvi, prip. jiné
pravo, o které lze oprit zalobu na vydani véci[5]. Vlastnik véci musi dale prokazat, ze mu zalovany
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movitou véc zadrzuje.

V souvislosti s prijetim Zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi
bylo v ustanoveni § 18 odst. 8 Zakona nové stanoveno, Ze timto Zdkonem neni dotCeno pravo
opravnénych osob (tj. cirkevnich opravnénych osob dle ustanoveni § 3 Zadkona) na soudni a jinou
pravni ochranu proti komukoli, kdo drzi puvodni majetek registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti.

Spor o obraz ,Madony z Veveri”

Ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona stanovi, Ze povinna osoba podle ustanoveni § 4 pism. c) a d) Zakona
vyda opravnéné osobé movitou véc ve vlastnictvi statu, ktera nalezela do puvodniho majetku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti a stala se predmétem majetkové krivdy, kterou
utrpéla opravnénd osoba nebo jeji pravni predchudce v rozhodném obdobi v dusledku nékteré ze
skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 5 Zakona, pokud funkcné souvisela nebo souvisi s nemovitou
véci, kterou opravnéna osoba vlastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zékona.

Shora uvedené pravo na vydani véci dle ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona ve spojeni s ustanovenim § 18
odst. 8 Zakona uplatnila u povinné osoby, nasledné také u prislusného soudu, zalobkyné
Rimskokatolicka farnost Veverska Bityska proti Zalované Nérodni galerii ve sporu o vydéni véci -
originalu obrazu nazyvaného ,Madona z Veveri“. Obvodni soud pro Prahu 1 svym rozsudkem sp. zn.
39 C 50/2015-60 ze dne 7. 8. 2015 podané Zalobé cirkevni opravnéné osoby vyhovél a nahradil
souhlas zalované Narodni galerie s uzavienim dohody o vydani originalu predmétného obrazu.[6]
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. 16 Co 387/2015-104 rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci samé potvrdil. Po vécné strance odvolaci soud akcentoval, ze
prislusna farnost jiz v 18. stoleti se spornym obrazem duvodné nakladala jako se svym
vlastnictvim, soucasné bylo dané dilo prokazatelné funkc¢né svazano s kapli Matky Bozi na
Veveri, jejimz vlastnikem je od roku 1951 az do souc¢asnosti Rimskokatolicka farnost
Veverska Bityska. Z provedenych dikazu se jasné podavalo, ze Sprava statnich lesu a statka, kterd
kapli po prechodu na stat v roce 1925 spravovala, uznavala vlastnické pravo farnosti k inventari,
vCetné predmétného obrazu, obdobny postoj pak zaujala téz financ¢ni prokuratura v pripisu z roku
1933. Odvolaci soud dale konstatoval, ze ustanoveni § 5 pism. k) Zakona upravuje dvé restitucni
skutkové podstaty: zatimco k naplnéni prvni z nich se vyzaduje, aby stat sporny predmeét v
rozhodném obdobi prevzal, druha predpoklada, ze stat mél prislusny objekt ve své dispozici jiz
pred pocatkem rozhodného obdobi (kuprikladu jako zastavu ¢i depozitum) a teprve po 25. 2.
1948 se ve vztahu k oné véci pocal chovat jako vlastnik (tento pripad). Odvolaci soud tedy
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.[7]

Dovolani

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Narodni galerie dovolani, ve kterém zejména brojila vici
tomu, ze Obvodni soud pro Prahu 1 Zalované neposkytl nalezité pouceni dle ustanoveni § 118a odst.
2 a 3 0.s.I. V resSené véci potom Narodni galerie neméla byt soudem upozornéna na to, ze
neprokazala sva tvrzeni, dle nichz vlastnictvi ke spornému obrazu jiz v roce 1925 spole¢né s celym
veverskym panstvim preslo na stat, jenz jako vlastnik zalovaného obrazu vystupoval jiz pred
pocatkem rozhodného obdobi. Zalované tudiZ nemohla své diikazni navrhy jesté v tizeni pred
soudem prvniho stupné odpovidajicim zptisobem doplnit a diikazy, jez oznacila dodate¢né, pak
odvolaci soud prevazné odmitl provést. Z hlediska hmotnépravniho potom Narodni galerie zejména
napadala okolnost, Ze k majetkové krivdé spocCivajici v ponechani si obrazu ,Madony z Veveri“ bez
pravniho divodu ve smyslu ustanoveni § 5 pism. k) Zakona nedos$lo v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990, tj. v rozhodném obdobi, dale tim, Ze stat nemél predmétny obraz ve své moci bez pravniho



duvodu, nybrz jako jeho opravnény drzitel (schovatel ¢i vyprosnik) a zpochybnénim funk¢ni
souvislosti obrazu s nemovitou véci ve vlastnictvi farnosti, jez je v souladu s ustanovenim § 7 Zékona
podminkou jeho vydéni.

Rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 28 Cdo 945/2016 ze dne 3. 11. 2016

Dovolaci soud v pisemném odiivodnéni svého rozhodnuti predné konstatoval, ze prevzeti ¢i
ponechdni si véci statem bez pravniho diivodu, o némz hovori ustanoveni § 5 pism. k) Zékona, 1ze v
zasadé interpretovat jako prevzeti drzby véci, a to i drzby neopravnéné. Drzba pritom dle tradi¢niho
vykladu zahrnuje jednak faktické ovladani véci, jednak drzebni vuli, tj. vali nakladat s véci jako s
vlastni. Jelikoz bylo zjisténo, ze se predmétné dilo dostalo do dispozice statu jiz v letech
predchazejicich rozhodnému obdobi, ukazuje se byt podstatnou prave identifikace ¢asového bodu, k
némuz lze statu poprvé pripisovat vuli nakladat s obrazem ,Madona z Veveri“ coby se svym
majetkem. K tomuto bodu dovolaci soud uzavrel, ze neni myslitelné, aby dovolaci soud revidoval
tvahu soudt nizsich stupnt, Ze existenci drzebni vile statu nelze dovodit z pripisu finanéni
prokuratury z roku 1933, eventuédlné dopisu Statni shirky starého uméni z roku 1939, nybrz az z
dekretu vydaného Ministerstvem zemédélstvi v roce 1958, a nahradil jej zdvérem vlastnim. Cast
dovolaci argumentace, jez se timto smérem ubirala, tak nebyla tspésnda. Dovolaci soud rovnéz dale
konstatoval, ze i dal$i argumenty Narodni galerie jsou nicotné, nebot skutkova podstata zakotvena v
ustanoveni § 5 pism. k) Zékona cilila pravé na pripady, v nichz stat ponejprv dotéenou véc s oporou v
pravnim duvodu prevzal, nasledné si ji vSak v pribéhu rozhodného obdobi prisvojil a ponechal
(proméniv detenci v drzbu), k ¢emuz jiz nalezitym titulem vybaven nebyl. Dovolani bylo presto
shleddno pripustnym, jelikoz Nérodni galerie ve své dalsi argumentaci obsahoveé vymezila Nejvys$im
soudem doposud nereSenou pravni otdzku, zda 1ze movitou véc ve vlastnictvi statu vydat dle
ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona toliko za predpokladu, ze s nemovitou véci, kterou opravnéna
osoba vlastni nebo jez se rovnéz vydava v rezimu Zakona, souvisi, pripadné souvisela, po
alespon cast rozhodného obdobi, anebo zdali postacuje, vykazoval-li dotceny objekt funkcni
souvislost s prisluSnou nemovitosti opravnéné osoby v dobé rozhodnému obdobi
predchazejici.

Z predmétného judikatu upravujiciho podminky vydéni movité véci cirkevni opravnéné osobé dle
ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona ddle plyne, ze je-li znéni restituéniho zédkona zcela jednoznacné a
pochybnosti nevyvolava, neni v principu priléhavé normu vymezujici rozsah restituovaného majetku
teleologickou redukci sémanticky zuzovat.

Dle nazoru dovolaciho soudu, ackoliv v obecné roviné preference vykladu priznivého k restituentiim
vede k zdvéru, Ze neni priléhavé trvat na tom, aby historicka funkcni souvislost
pozadovaného objektu s nemovitou véci, jiz opravnéna osoba vlastni nebo ktera se ji
vydava, trvala i v rozhodném obdobi, nelze vyloucit, ze se naopak vyskytnou pripady, v nichz
bude mezi okamzikem pretrzeni vazeb narokované véci na majetek cirkve a pocatkem
rozhodného obdobi natolik velky casovy odstup, Ze se bude s ohledem na ucel majetkového
vyrovnani s cirkvemi v rezimu Zakona (jimz je zejména zmirnéni nasledka nékterych majetkovych
a jinych krivd spachanych komunistickym rezimem v obdobi let 1948 az 1989) restituce
vlastnického prava k ni na zakladé ustanoveni § 7 odst. 2 citovaného predpisu jevit
absurdni. Jelikoz odvolaci soud v reSené kauze své Gvahy tykajici se ucelového sepjeti
vzpominaného obrazu s nemovitym majetkem Zalobkyné zretelné nepredestrel, zrusil dovolaci soud
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu. V dal$im rizeni ma potom Meéstsky soud v
Praze detailnéji oduvodnit event. splnéni podminek restituce vlastnictvi k zalované véci dle
ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona.

Dovolaci soud kone¢né dovolanim napadeny rozsudek zrusil i z divodu procesniho pochybeni



odvolaciho soudu, pokud jde o nedostatek pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 3 o0.s.T. , kdyz
konstatoval, ze soud prvniho stupné muze své rozhodnuti zalozit na zavéru, ze ucastnik pritomny pri
soudnim jednani neunesl diikazni bfemeno, jen v pripadé, Ze mu predtim bezvysledné poskytl
pouceni podle o0.s.T. Pouceni je pritom treba udélit nejen tcastniku, ktery dosud ke spornému tvrzeni
neoznacil zadny dukaz nebo ktery identifikoval pouze dukazy zjevné nezpusobilé jim predestrené
vyliceni skutkového stavu prokazat, ale i tehdy, provedl-li soud ohledné urcitého tvrzeni ic¢astnikem
navrzené dikazy, jestlize jimi nebylo prokazano, a pokud by proto dana procesni strana nemohla byt
ve véci uspésnou. To plati i viici ucastnikovi, ktery je zastoupen advokatem (viz predmeétny
judikat dovolaciho soudu).

Zaver

Podle Zakona (ustanoveni § 18 odst. 8) neni dotCeno pravo opravnénych osob na soudni a jinou
pravni ochranu proti komukoliv, kdo drzi puvodni cirkevni majetek. V pripadé movité véci prichézi v
uvahu podani zaloby na vydani véci.[8] V tomto soudnim rizeni potom musi cirkevni oprdvnéna osoba
prokazovat, ze ji svéd¢i vlastnické pravo k véci (nastaly pravni skutecnosti, na jejichz zakladé nabyla
vlastnictvi) a skutecnost, ze zalovany pozadovanou movitou véc zadrzuje. Podana zaloba by dale
nemeéla byt v rozporu s dobrymi mravy a neméla by byt ani v rozporu se smyslem a ucelem
samotného Zakona. V daném pripadé by se mohlo jednat napr. o situace, kdy by Zaloby o vydani
movitych véci smérovaly vic¢i majetku/subjektim v rozporu s uzavienymi smlouvami o vyporadani za
majetkové krivdy. Na tomto misté l1ze napr. odkazat na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Mohylovéa proti CR[9], ve kterém ESLP mj. uvedl, Ze ESLP sice ve
své judikature akceptoval, ze obecny cil restitu¢nich zadkont je legitimni, zdGraznil vSak také, ze
zmirnéni minulych zasahti do majetku nesmi vytvaret nové neprimeérené krivdy. Pri
hodnoceni bremena ulozeného osobdm povinnym k restituci musi soud zohlednit vSechny zvlastni
okolnosti kazdého pripadu, zejména i okolnost, zdali byli restituenti radné odSkodnéni. V
daném pripadé by tedy nemélo dochazet ani k podavani neopravnénych zalob na vydani véci a
duplikovani majetkovych naroku cirkevnich opravnénych osob, tj. domahéni se narovnani
majetkovych krivd zptisobenych v obdobi nesvobody formou uzaviené smlouvy o vyporadani za
majetkové i krivdy i duplicitni Zalobou na vydani movité véci.

Zavérem je nezbytné pro Uplnost uvést, ze dne 24. 3. 2017 Méstsky soud v Praze znovu rozhodl o
tom, Ze obraz ,Madona z Veveri“ je majetkem Rimskokatolické farnosti Veverska Bityska. Odvolaci
soud tedy potvrdil svoje predchozi vyhovujici rozhodnuti. Pravni zastupce cirkve k rozhodnuti
odvolaciho soudu tisku sdélil, ze Farnost Veverska Bityska prokazala, Ze obraz ji patril uz minimalné
v poloviné 18. stoleti a nebyly shledany zadné diikazy o tom, Ze by od té doby do roku 1958 o
vlastnictvi méla prijit, obraz darovala, nebo ho nabyl stat. Narodni galerie moznost podéani
mimoradného opravného prostredku, tj. dovolani, proti rozhodnuti odvolaciho soudu zvazi az ve
chvili, kdy obdrzi pisemné vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu.[10]

Mgr. Jiri Blahutka,
advokatni koncipient

KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o.

CITY TOWER
Hvézdova 1716/2b
140 00 Praha 4


http://www.ksd.cz/

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030

e-mail: ksd.law@ksd.cz

[1] Viz judiké4t Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 945/2016 ze dne 3. 11. 2016.

[2] Predchozi pravni uprava byla provedena v ustanoveni § 126 zdkona ¢. 40/1964 Sh., Obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (Pravo vlastnika na ochranu), které stanovilo, ze vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se
muze doméhat vydéani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje (odst. 1), a déle stanovilo, Ze
obdobné pravo na ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe (odst. 2).

[3] Zalobcem miiZe byt nejen vlastnik véci, ale obdobny ndrok mize uplatit i kvalifikovany drZitel (§
1043 NOZ) nebo detentor (§ 1044 NOZ).

[4] ELIAS, K. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:
Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 455.

[5] Viz také judikat Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 4638/2009, pravni véta: ,Zalobce v fizeni o vydéani
véci musi prokazat, Ze nastaly skutecnosti, s nimiz pravni predpisy spojuji nabyti vlastnického prava,
pripadné jiného prava, o néz lze oprit Zalobu na vydani véci (tzv. reivindikacni zalobu).“

[6] K vécné pasivni legitimaci statni prispévkové organizace ve sporu o vydani véci srov. napr.
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1928/2008 ze dne 31. 10. 2008, pravni
véta: ,Statni prispévkova organizace, ktera je pravnickou osobou, je pasivné legitimovana ve sporu o
vydani véci, kterou neopravnéné zadrzuje jako véc, kterd neni v majetku statu a se kterou ji
neprislusi hospodarit”.

[7] Viz judikat Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 945/2016 ze dne 3. 11. 2016.

[8] V pripadé soudniho sporu OS pro Prahu 1 sp. zn. 39 C 50/2015 bylo Rimskokatolickou farnosti
Veverska BitySka zalovano na nahrazeni projevu vile (uzavieni dohody o vydani véci).

[9] Rozhodnuti ESLP, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[10] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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