22.6.2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloba na zruseni rozhodc¢iho nalezu s
akcentem na zruseni z duvodu neposkytnuti
moznosti projednat véc pred rozhodci

Rozhodci rizeni je alternativou ke klasickému civilnimu soudnimu procesu pro reseni vétSiny sporu.
Strany se dle ust. § 2 odst. 1 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich nalezl
(dale také jen ,ZRR“) mohou dohodnout, Ze jejich spor jiz vznikly, pfipadné spory v budoucnu
vzniklé, bude rozhodovat jeden ¢i vice rozhodct, pripadné staly rozhodci soud. Rozhod¢i smlouvu Ize
pritom uzavrit jen v pripadé, ze by o predmétu sporu bylo jinak mozné uzavrit smir. Rozhod¢i rizeni
nejcasteji probihd jako jednoinstanc¢ni, tedy bez moznosti prezkumu v ramci odvolaciho rizeni. To je
soucasné diivodem, proc je neuspésnou stranou sporu velmi ¢asto vyuzivina moznost podat zalobu
na zruSeni rozhod¢iho nélezu. Pravni iprava této zZaloby je zakotvena predev$im v ZRR.
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Podani zaloby na zruseni rozhodciho nalezu

Zaloba na zru$eni rozhod¢iho ndlezu musi byt podéna ve lhiité 3 mésicti ode dne doruéeni
rozhod¢iho nalezu té strané, kterd zalobu podéava. Tato lhuta je lhatou prekluzivni a nepripada v
uvahu jeji prodlouzeni rozhodnutim soudu. Po uplynuti této lhtity pravo na podéni zaloby na zruseni
rozhodciho nalezu zanika.

Lhtita pro podani zaloby je stejné jako v pripadé vétSiny lhit v civilnim rizeni vdzéna na den doruceni
rozhodc¢iho nalezu konkrétni strané, nikoliv na pravni moc rozhodciho nélezu. Nékteré ze stran tak
muze lhita k podani zaloby uplynout jesté prede dnem doruceni nalezu druhé strané a tedy pred
nabytim pravni moci tohoto rozhodciho nalezu.

Oprava zfejmych chyb jiz vydaného rozhod¢iho nélezu zdsadné nemé vliv na béh lhuty k podani
zaloby. O prodlouzeni této lhity vSak lze uvazovat v pripadé, ze by duvod pro zruseni rozhod¢iho
nalezu spocival pravé v opravném rozhodnuti.

Odklad vykonatelnosti
Podéni Zaloby na zruSeni rozhodc¢iho nalezu bez dalSiho nema vliv na vykonatelnost rozhodciho

nalezu. ZRR vSak davéa povinnému (kterym bude nejéastéji Zalobce) moZnost navrhnout, aby soud
odlozil vykonatelnost rozhodc¢iho néalezu, pokud:

e by okamzitym vykonem rozhodciho nalezu hrozila povinnému zévazna djma; nebo
e je z navrhu mozné usuzovat, ze je divodny.
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Jiz z formulace podminek pro odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu je zrejmé, Ze jejich naplnéni
ve velké mire zavisi na individualnim posouzeni daného pripadu, coz, bohuzel, opravnénému prinasi
velkou miru nejistoty a v nékterych pripadech muze tento postup vyustit ve snizeni miry uspokojeni
pohledavky véritele. Vzhledem k tomu, ze podani zaloby by zdsadné nemélo mit vliv na vykonatelnost
rozhod¢iho nélezu a moznost odlozeni vykonatelnosti by méla byt spiSe vyjimkou, mél by byt tento
princip reflektovan také ze strany soudd. Ty by proto mély o odkladu vykonatelnosti rozhodnout jen
ve zcela vyjimecnych a zvlasté odavodnénych pripadech.

Pri posuzovani hrozici ujmy soud zkoumad, jaké dusledky by plnéni dle rozhod¢iho nalezu mélo pro
povinného v pripadé, ze by nasledné doslo k jeho zruSeni, jakoz i to, zda vibec jsou splnény
podminky pro podani Zaloby.

Duvodnost navrhu na zru$eni rozhod¢iho nalezu je rovnéz nutné posuzovat podle pomérné prisnych
méritek, nebot toto predbézné posouzeni soudu nemiize nahrazovat samotné rozhodnuti o Zalobé.
Soud proto v této fazi rizeni pouze posuzuje (resp. mél by posuzovat), zda rozhod¢i nalez
nepredstavuje z pohledu rozhodovaci praxe vyrazny exces.

Dusledky zruseni rozhodc¢iho nalezu
Dusledky zruseni rozhodc¢iho nalezu zévisi predné na tom, z jakého duvodu je rozhodc¢i nalez zrusen.

Je-li rozhodci nalez zrusen z duvodu nedostatku arbitrability, nemuze byt v fizeni pred rozhodci
pokracovano, ani nemuze byt spor znovu pred rozhodci projednan (neuzavrou-li strany novou
rozhod¢i smlouvu). V takovém pripadé muze soud v fizeni o zru$eni rozhod¢iho nalezu pokraCovat a
v témze rizeni rozhodnout predmét sporu, ktery byl predmétem puvodniho rozhodéiho fizeni; to vsak
pouze na navrh nékteré ze stran. K rozhodovani o predmétu sporu je vsak soud opravnén jen v
pripadé, Ze jsou splnény vsechny podminky rizeni; v opacném pripadé je povinen rizeni zastavit. Ma-
li néktera ze stran zajem na pokraCovani rizeni a rozhodnuti o predmeétu sporu, je nutné tento navrh
uplatnit nejpozdéji do 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti o zruseni rozhodc¢iho nalezu.

Nespociva-li duvod zru$eni rozhodéiho nalezu v nedostatku arbitrability, ale v samotném rozhod¢im
rizeni, vraci se véc do stavu, v jakém byla pred zrusenim rozhodciho ndlezu, tj. do stadia rizeni o
zruSeni rozhodc¢iho nélezu. Zruseni rozhod¢iho nalezu soudem z téchto duvodu tak nezaklada
prislusnost soudu k rozhodnuti predmétu sporu. Dle komentéarové literatury[1] zustava platnost
rozhod¢i smlouvy zachovana, k novému projednani véci proto muze dojit vyluéné pred rozhodci. Z
tohoto projednani jsou pritom vylouceni ti z rozhodct, kteri jednali a rozhodovali v predchozi fazi
rizeni (neni-li mezi stranami odliSnd dohoda).

ZruSeni z duvodu, Ze strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat

Duvod pro zru$eni rozhod¢iho nélezu uvedeny v ust. § 31 pism. e) ZRR je jednim z nej¢astéjsich, pro
ktery jsou tyto navrhy podavany, a proto bych se mu v tomto ¢lanku rada vénovala blize. Tento
zalobni duvod je natolik oblibeny zfejmé proto, Ze posouzeni, zda je naplnén, mize v mnoha
pripadech zaviset na subjektivnim posouzeni a hlavné na individudlnim prabéhu kazdého rizeni.

Pri aplikaci tohoto divodu zruseni rozhodc¢iho nélezu je nutné mit na paméti (a to jak ze strany
zalobct, tak ze strany soudu), ze rozhoddi fizeni je jiz ze své podstaty méné formalnim nez rizeni
soudni. Byt se tedy pri aplikaci tohoto zruSovaciho divodu ¢asto uplatni posouzeni z pohledu
pravidel ob¢anského soudniho radu, nelze vSechna zde uvedena pravidla aplikovat v plném rozsahu
bez dalsiho. Duvodem pro zrus$eni rozhod¢iho nalezu z tohoto duvodu tak muze byt jen zasadni
poruseni procesnich principt a na né navazujicich prav a povinnosti i¢astniku rizeni.



Relevantnim diivodem pro zruseni rozhodéiho nélezu podle ust. § 31 pism. e) ZRR je skute¢nost, Ze
zalovany nebyl o existenci rozhod¢iho rizeni viibec informovan. Problém tak muze nastat zejména v
pripadé, ze zalovany (fyzickd osoba) zmeénil v mezidobi, od posledniho kontaktu se zalobcem, své
bydlisté. Urceni spravné dorucovaci adresy je pritom odpovédnosti zalobce (mysleno zalobce v
rozhod¢im rizeni), nebot rozhodci (rozhod¢i soud) nejsou ke zjiStovani adresy Zalovaného povinni.

Dals$i skutecnosti, v jejimz dusledku je mozné zrusit rozhod¢i nalez z divodu uvedeného v ust. § 31
pism. e) ZRR, je situace, kdy se rozhodci odmitli zabyvat navrzenym diikazem nebo se jim zabyvali
nedostate¢né. Nejedna se ale o situaci, kdy by neprovedli vSechny navrzené dukazy, priCemz by
zéroven oduvodnili, z jakého davodu provedeni nékterych dukazu zamitli. Je totiz plné na uvazeni
rozhodcu, které dukazy provedou a které nikoliv; vzdy vSak musi fadné odavodnit, z jakych davoda
nékteré dukazy provedeny nebyly. Soud nasledné neni opravnén prezkoumavat, zda rozhodci
posoudili vliv neprovedenych dukazi na vysledek rizeni spravné, prezkoumava pouze to, zda jsou
uvahy soudu dostatecné odivodnéné.

Judikatura Nejvy$$iho soudu dospéla k zavéru, Ze prostfednictvim aplikace ust. § 30 ZRR je na
prubéh rozhodéiho rizeni nutné aplikovat také pouCovaci povinnost ve smyslu ust. § 118a o.s.I. K
aplikaci ust. § 118a o.s.r. v ramci rozhodc¢iho rizeni se vyjadril Nejvyssi soud zejména v rozsudku ze
dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005:

»,Vztah obou prdvnich norem je upraven § 30 zdkona o rozhod¢im rizeni, podle kterého nestanovi-li
zdkon jinak, uziji se na rizeni preed rozhodci primerené ustanoveni obcanského soudniho rddu. Z
pouziti terminu ,primeérené” vyplyvd, Ze rozhodci rizeni nepodléhd obcanskému soudnimu radu
primo a jeho jednotlivd ustanoveni nelze pouzit v rozhodc¢im rizeni mechanicky. Ono primerené
znamend predevsim zohlednéni obecnych zdsad, na nichz stoji ceské rozhodci rizeni, to znamend
pouziti norem obc¢anského soudniho rddu pod obecnym ramcem zdsad ceského rozhodciho rizeni (tak
napr. zakon o rozhodc¢im rizeni nestanovi ndlezitosti rozhodc¢iho ndlezu, je proto nutno primerené
pouzit § 157 o. s. I"., neni vylouc¢en ani mezitimni ani ¢dstec¢ny rozhodci ndlez). V posuzované veci se
jednd o jednu ze zdsad rozhodciho rizeni, kterd plati i v obcanském soudnim rizeni, a sice zdsadu
rovnosti stran, v zdkoné o rozhodcim rizeni zakotvenou v jeho § 19 odst. 2, podle kterého vedou
rozhodci rozhodci rizeni tak, aby bez zbytecnych formalit a pri poskytnuti stejné prilezitosti k
uplatnéni prdv vsem strandm byl zjistén skutkovy stav véci potrebny pro rozhodnuti sporu. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon o rozhodcim rizeni tuto zdsadu nikterak nerozvddi stanovenim konkrétnich prdav
tcastnikil rozhodciho rizeni, kterd nesmi byt narusena ve smyslu zachovdni uvedené zdsady, je nutno
podle § 30 zakona o rozhodc¢im rizeni pouzit primerené prislusnd ustanoveni ob¢anského soudniho
rddu. Zminénd rovnost tcastniki rizeni je v ob¢anském soudnim rddu realizovdna mj. stanovenim
zdsady predvidatelnosti rozhodnuti soudu, k jejimuz naplnéni slouzi i poucovaci povinnost soudu
podle § 118a 0. s. 1"

¢i napriklad také v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3365/2011:

... odvolaci soud v souladu s ust. § 30 ZRR sprdvné aplikoval ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. I*. a pokud
nebyla v rozhodc¢im rizeni naplnéna v tomto ustanoveni upravend poucovaci povinnost, byl zde ddn
diivod pro zruseni rozhod¢iho ndlezu dle ust. § 31 pism. e) ZRR.“

Ucelem aplikace ust. § 118a 0.s.F. v rozhod¢im fizeni je snaha, aby vysledkem rozhod¢iho fizeni
nebylo rozhodnuti pro nékterou ze stran prekvapivé; podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2011, sp. zn. 32 Cdo 3299/2009 je za prekvapivé rozhodnuti povazovano takové rozhodnuti, které ,z
pohledu predchdzejiciho rizeni origindlnim zptiisobem posuzuje projedndvanou véc a jehoz prijetim je
Ucastnik rizeni zbaven moznosti skutkove a pravné argumentovat”.



Zaroven je tfeba poznamenat, Ze nedostate¢na aplikace ust. § 118a 0.s.F., jakozto divodu pro zruSeni
rozhodciho nélezu dle ust. § 31 pism. e) o.s.T. prichazi v ivahu jen tehdy, jsou-li icastniky uvedena
tvrzeni nebo navrzené diukazy nedostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci. Je-li vSak skutkovy
stav zjiStén dostateCné a rozhodnuti jiz dale zavisi pouze na posouzeni pravni otazky, neni divod pro
postup podle ust. § 118a o.s.T. (konkrétné pak jeho odstavce 2) a tedy ani pro zruseni rozhodé¢iho
nalezu z diivodu uvedeného v ust. § 31 pism. e) ZRR.

Zaver

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodci rizeni, byt by se na prvni pohled mohlo zdat jako velmi
neformalni a mozna az rizikovy proces z pohledu pravni jistoty ucastniki, je ve skutecnosti (nema-li
byt rozhodci nalez nasledné soudem zrusen) ovladéno pomérné prisnymi pravidly, a to, co do prav a
povinnosti ucastnik velmi obdobnymi, jako v pripadé klasického obc¢anského soudniho fizeni. Mam
proto za to, Ze by rozhod¢i rizeni, zvlasté ma-li probihat u stdlého rozhodc¢iho soudu, mohlo byt mezi
smluvnimi stranami vyuzivano ve vyssi mir'e, nez je tomu doposud.
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[1] Bélohlavek, A. J.: Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1190.
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