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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloba o urceni, ze ¢len statutarniho organu
ruci za splnéni zavazku obchodni korporace

dle § 68 z. o. k.

V usneseni sp. zn. 5 Cmo 15/2020, ze dne 28. 1. 2020 se Vrchni soud v Olomouci zabyval vykladem §
68 z. 0. k. a procesnimi aspekty rizeni o urceni, Ze Clen statutarniho organu ruci za splnéni zavazka
obchodni korporace. Cilem tohoto prispévku je seznamit ¢ctenare se zavéry tohoto rozhodnuti.

Rizeni pred soudem prvniho stupné

Soud prvniho stupné (Krajsky soud v Ostravé) zalobu véritele opirajici se o § 68 z. o. k.
zamitl s tim, Zze v daném sporu mohl zalobce své pohledavky, za jejichz splnéni
insolvenc¢nim dluznikem (spolec¢nosti) ma zalovany rucit dle ustanoveni § 68 z. o. k.,
uplatnit primo zalobou na plnéni. Pres vyzvu krajského soudu k doplnéni skutkovych tvrzeni ve
véci existence naléhavého pravniho zajmu zZalobce netvrdil, co mu brani podat zalobu na plnéni vuci
Zalovanému.

Pripadné vyhovéni zalobé o urceni tak, jak ji zalobce podal, by na postaveni zalobce niceho
nezménilo, nebot urcovaci vyrok soudu neni zpusobilym exekuc¢nim titulem. Existence
ruceni zalovaného za zavazky insolvenc¢niho dluznika ve smyslu ustanoveni § 68 z. o. k. by
se v pripadé zaloby na plnéni (tedy v rizeni, ve kterém by se Zalobce domahal zaplaceni
castek, za které ma zalovany rucit) resila jako otazka predbézna.

Zalobce netvrdil a neprokazal (a dle krajského soudu ani objektivné prokazat nemohl), Ze na vydani
urcovaciho vyroku o ruceni zalovaného za zavazky upadce ma naléhavy pravni zajem.

S poukazem na dovolaci judikaturu krajsky soud dovodil, ze urcovaci zaloba ve smyslu ustanoveni §
80 o. s. I. je zalobou preventivniho charakteru, jez ma misto jednak tam, kde je mozné jeji pomoci
eliminovat stav ohrozeni prava c¢i nejistoty v pravnim vztahu s tim, Ze k prislusné napravé nelze
dospét jinak, a jednak také tam, kde u¢innéji nez jiné procesni prostredky vystihuje obsah a povahu
daného pravniho vztahu, priCemz pravé jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy, predstavujici
urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport. Nelze-li v konkrétnim pripadé
ocekdvat, ze urcovaci zaloba bude tyto funkce plnit, nebude dan ani naléhavy pravni zdjem na
takovémto urceni. Krajsky soud soucasné dovodil, ze zaloba o urceni ve smyslu § 80 o. s. . neni
opodstatnéna rovnéz tehdy, ma-li pozadované urceni jen povahu predbézné otazky ve vztahu  k
posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo, a to zejména tehdy, jestlize takova predbézna
otézka neresi nebo nemuze resit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo préva.

Krajsky soud proto uzavrel, ze navzdory jazykové formulaci pravni normy vyjadrené v
ustanoveni § 68 z. o. k., bylo povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat existenci naléhavého
pravniho zajmu na jim formulované urcovaci zalobé. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze urcovaci
Zaloba ma pro néj zasadni vyznam je z hlediska objektivniho posouzeni naléhavého
pravniho zajmu zcela irelevantni. Zalobce objektivné naléhavy pravni zajem na jim
pozadovaném urceni nema a mit nemuze, nebot prostiedkem ochrany jeho prava je podani
zaloby na plnéni vaci zalovanému.



Rizeni pred odvolacim soudem

Rozhodnuti krajského soudu stoji pouze a jen na zavéru, ze v dané véci neni dan naléhavy pravni
zdjem na zalobcem podané zalobé. S timto pravnim nazorem soudu prvniho stupné se vsak odvolaci
soud neztotoznuje.

V obecné roviné lze souhlasit se zavéry krajského soudu v tom sméru, ze naléhavy pravni zajem na
urceni pravniho vztahu nebo préva je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo zZalobce nebo kde by se bez tohoto urCeni stalo jeho pravni postaveni nejistym; zaloba
domahajici se ur¢eni nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti,
nebot urcovaci zaloby slouzi potrebam praktického zivota a nemohou vést ke zbytecnému
rozmnozovani sport. Lze také souhlasit se zdvérem krajského soudu, Ze urcovaci zaloba ma
preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu pravnimu postaveni zalobce drive, nez dojde k
poruseni pravniho vztahu nebo prava; neni proto opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz
byly porusSeny a kde je proto pravnim prostredkem ochrany pravniho vztahu nebo prava zaloba o
plnéni. Soucasné vsak také plati, Ze v pripadé, kdy lze zalovat o splnéni povinnosti, mize byt
naléhavy pravni zajem na urceni dan tehdy, jestlize se urcovaci zalobou vytvori pevny pravni
zéklad pro pravni vztahy ucCastnikl sporu, a predejde  se tak pripadnym dal$im zalobam o plnéni
nebo jestlize zaloba o plnéni neresi a ani nemuze resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu
nebo prava. Shora uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné v pripadé zalob uplatnénych dle
ustanoveni § 80 o. s. I'. Vedle zalob o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, jejichz
zakladni podminkou uspésnosti je naléhavy pravni zajem zalobce (§ 80 o. s. I'.), jsou
pripady, kdy zalobce domahajici se takového urceni nemusi tvrdit a prokazovat naléhavy
pravni zajem, protoze ten plyne primo z hmotného prava.

Ze strany krajského soudu je prehlizeno, ze ustanoveni § 68 odst. 1 z. o. k. upravuje (vedle
zejm. ustanoveni § 159 odst. 3 o. z., vcetné ustanoveni §§ 66 odst. 2, 324 odst. 3, 368 odst. 3
a 545 odst. 2 z. 0. k.) dalsi z pripadu, kdy ¢lenum (¢i byvalym ¢lentim) statutarniho organu
obchodni korporace vznika (muze vzniknout) ruceni za splnéni povinnosti obchodni
korporace. Tento typ ruceni statutarniho organu za zavazky spolecnosti vSak nevznika ze
zakona, nybrz az rozhodnutim soudu o zalobé podle ustanoveni § 68 z. o. k. Jedna se tedy o
konstitutivni vyrok soudu, kdy bez tohoto vyroku neni vuci konkrétnimu vériteli (zalobci)
zalozena rucitelska solidarita (byvalého Ci soucasného) clena statutarniho organu upadce.
Rozhodnuti soudu nezaklada neomezené ruceni zalovanych (¢lenu statutarniho organu) za
veskeré zavazky obchodni korporace, ale pouze za zavazek (zavazky) obchodni korporace ve
vztahu k navrhujicimu vériteli. Dané ustanoveni soucasné vériteli poskytuje Sirsi ochranu
nez ustanoveni § 159 odst. 3 0. z. vtom smeéru, ze ruceni dle ustanoveni § 68 z. o. k. neni
omezeno vysi Skody, kterou je dotCeny ¢len obchodni korporaci povinen nahradit.

Navrh na vysloveni (urceni) rucitelského zavazku clena statutarniho organu podle
ustanoveni § 68 odst. 1 z. o. k. je zvlastnim urcovacim navrhem, pro ktery sam zakon o
obchodnich korporacich kogentnim ustanovenim taxativné vymezuje okruh osob, u kterych
je dana aktivni vécna legitimace pro takovyto typ rizeni. Tyto osoby pak nemuseji
prokazovat ani existenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni, nebot zakon
takovy urcovaci navrh naléhavym pravnim zajmem aktivné legitimovanych osob
nepodminuje. Naléhavy pravni zdjem na takovémto urceni plyne primo ze zakona (srov. obdobné -
pro pomeéry vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti s rucenim omezenym - zavery
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002 sp. zn. 29 Odo 11/2002 - R 55/2003 nebo ze dne 24. 9.
2008 sp. zn. 29 Cdo 2154/2007). Ustanoveni § 68 z. o. k. je proto ve vztahu k ustanoveni § 80 o. s.
I. lex specialis. Nelze nez souCasné poznamenat, ze pravo véritele domahat se zalozeni
rucitelského zavazku statutarniho organu upadce podle ustanoveni § 68 z. o. k. se



promlcuje v obecné promlceci lhuté (§ 629 o. z.), pricemz po rozhodnuti soudu o zalozeni
ruceni Clena statutarniho organu upadce se naroky z ruceni promlcuji v nasledujici trileté
lhaté od data pravni moci rozhodnuti soudu. Je zde tedy zcela odliSny rezim promlceni nez
v pripadé vzniku ruceni ze zakona.

Taktéz komentarova literatura dovozuje, ze zalobcem navrhovany rozsudecny vyrok dle
ustanoveni § 68 odst. 1 z. o. k. odpovida pozadavku zakona. V pripadé zaloby dle ustanoveni
§ 68 odst. 1 z. 0. k. by mél soud proto rozhodnout o tom, Ze zalovany (Clen statutarniho
organu) ruci za splnéni urcité (ve vyroku specifikované) povinnosti korporace. Nelze taktéz
vyloucit, aby se Zalobce - vedle urcovaciho vyroku soudu - domahal vydani dalSiho vyroku,
jimz bude zalovanému ulozeno splnit povinnost, za jejiz splnéni ruci. Nezbytnost
takovéhoto (kumulativniho) postupu vsak z ustanoveni zakona neplyne (srov. Stenglové, I.,
Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zadkon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 194-196). Shora uvedenym predpokladiim zalobcem formulovany
zalobni petit plné odpovida. Pokud soud pri rozhodovani dle ustanoveni § 68 z. o. k. rozhoduje
konstitutivné (tedy ma obecné rucitelsky zavazek zalozit - konstituovat, tj. urcit jeho existenci),
nemuze se jednat o otdzku, kterou by mohl posuzovat jako otdzku predbéznou. Z povahy véci je
proto vyloucena moznost véritele uspésné uplatnit toliko Zalobu na plnéni, aniz by bylo
(drive Ci spolecné s takovouto zalobou na plnéni) zalovano na (konstitutivni) urceni
rucitelstvi povinnych osob vici vériteli upadce soudem.

Odvolaci soud proto uzavira, ze v pripadé zaloby véritele na urceni rucitelského zavazku
vuci ¢lenovi nebo byvalému clenovi statutarniho organu obchodni korporace v upadku dle
ustanoveni § 68 odst. 1 z. o. k. plyne naléhavy pravni zajem na tomto urcovacim vyroku
primo ze zakona a soud se otazkou existence naléhavého pravniho zajmu ve smyslu
ustanoveni § 80 o. s. . nezabyva, nebot splnéni tohoto predpokladu zakon vyslovne
nevyzaduje. Véritel je opravnén podat Zalobu na uréeni (zalozeni) rucitelstvi ¢lena statutdrniho
organu za zavazky upadce jak samostatné (v samostatném rizeni), tak taktéz soucasné spolu se
Zalobou na plnéni (uhrazeni) povinnosti, za jejiz splnéni ma ¢len statutarniho organu tpadce rucit.

Poznamka na zaver

Zavérem je treba poukdazat na to, zZe s ucinnosti od 1. 1. 2021 novela zdakona o obchodnich
korporacich provedena zakonem 33/2020 Sb. institut zakotveny v § 68 z. o. k. nahrazuje zalobou na
doplnéni pasiv znamé z francouzské upravy.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat

trvale spolupracujici s ARROWS advokatni kancelar, s.r.o.

ARROWS

advisory group


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-ledna-2020-kterym-se-meni-zakon-c-902012-sb-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-ve-zneni-zakona-c-4582016-sb-a-dalsi-souvisejici-zakony-22886.html
https://www.arws.cz/
https://www.arws.cz/

V Jameé 699/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 731 773 563
e-mail: janosek@arws.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

¢ Obchodni vedeni spolec¢nosti

e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

» Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

e Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investicniho poradenstvi?
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