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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloba pri neplatném skonceni pracovniho
pomeéru v kontextu prijeti zakona ¢. 89/2012
Sh., obcansky zakonik

V souvislosti s prijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,obcansky zakonik, NOZ"), byl nové do soukromého prava zaveden institut zdanlivého pravniho
jednani. V souvislosti s touto zménou vyvstava otazka, zdali je i nadéle pouzitelné ustanoveni § 72
zakonik prace pojedndvajici o zalobé pri neplatném rozvazani pracovniho pomeéru.

Neplatné skonceni pracovniho poméru ma jak pro zaméstnavatele, tak i pro zaméstnance
dalekosahlé dusledky, pokud jde o ndhradu Skody v pripadé neplatného rozvazéani pracovniho
poméru zaméstnancem nebo poskytnuti nahrady mzdy ¢i platu v pripadé neplatného rozvazani
pracovniho poméru zameéstnavatelem. Obecné se udava, ze kazdé druhé rozvazani pracovniho
poméru je soudem shleddno jako neplatné.[1] V pripadé, pokud zaméstnanec nebo zaméstnavatel
nesouhlasi s rozvazanim pracovniho poméru, musi se vysloveni neplatnosti tohoto jednani doméhat u
prislusného soudu. Pravni podklad pro pripadnou zalobu lze nalézt v ustanoveni § 72 zakoniku préce,
podle kterého neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve
zkuSebni dobé nebo dohodou mize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji
ve lhuté dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. V tomto sméru
necinilo potize posouzeni vadnosti ¢i neplatnosti jedndni zaméstnavatele nebo zaméstnance, nebot
zaloba na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru méla témeér vzdy podklad v ustanoveni §
72 zakoniku prace.[2]

Zména nastala ke dni 1. 1. 2014, kdy vstoupil v u€innost obcCansky zakonik, ktery razantné zménil
soukromopravni upravu v Ceské republice a zasahl tak do Zivota vSech. Tento zékon s sebou ptinesl
radu novinek i drive zazitych pravnich institutt, majici puvod v rakouském VSeobecném zakoniku
obcCanském z roku 1811. Pro ucely pracovniho prava, respektive neplatnosti jednani rozvazujici
pracovni pomér, jsou podstatna ustanoveni upravujici nedostatky a vady pravniho jednani, popripadé
ustanoveni o tom, ktera jednani jsou povazovana za zdanliva. Za timto uCelem jsou relevantni
ustanoveni NOZ o zdéanlivém jednani, podle kterého se za jednani nepovazuje, pokud chybi vile
jednajici osoby, ville nebyla zjevné projevena vazné nebo nelze-li pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost zjistit obsah pravniho jednéni ani vykladem. K takovymto zdanlivym pravnim
jednanim se neprihlizi. Nutnost rozliSovat mezi jednani neplatnym a jednanim zdanlivym je
signifikantni pro pripadnou Zalobu zaméstnavatele ¢i zaméstnance. Pri zdénlivém jednani nelze totiz
postupovat podle ustanoveni § 72 zakoniku prace o neplatnosti jednani, nebot zdanlivé jedndani je
jednanim neexistujicim, non negotium, a jako takové se ridi odliSnymi pravnimi ustanovenimi.

Nepouzitelnost ustanoveni § 72 zakoniku prace méa za nasledek, Ze Zaloba nemuze smérovat k ur¢eni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru. Pokud tedy zaloba nema byt podéna podle ustanoveni § 72
zakoniku prace, je potreba zodpovédét otazku, podle jakého ustanoveni zakona by zaloba méla byt
podana, respektive jaky druh zaloby se pouzije v pripadé zdanlivého jednani, kterym pracovni pomér
mél byt rozvazan. Obecné se Ize setkat s nazorem, Ze 1ze zalovat toliko na plnéni, kdy napriklad
zameéstnanec by Zaloval na pridélovani prace. Domnivam se ale, Ze 1ze Zalovat i na urceni podle
ustanoveni § 80 ob¢anského soudniho radu (do 31. 12. 2013 podle ustanoveni § 80 pism. c)
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obc¢anského soudniho radu), Ze pracovni pomeér trva nadale. Lze namitnout, zZe tuto zalobu nelze
podat uspésné, nebot nebylo uc¢inéno zadné rozvazovaci jednani a pracovni pomér trva nadale, proto
by méla byt Zaloba podana na plnéni. Domnivam se, Ze i v pripadé zdéanlivého rozvazovaciho jednani
lze podat Zalobu na urceni za predpokladu prokazani naléhavého pravniho zajmu. Podle ustalené
judikatury soudd naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah ¢i pravo je nebo neni, je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto
urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba doméhajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism.
¢) obcanského soudniho radu (nyni § 80 obc¢anského soudniho radu) nemuze byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti. Vysloveny predpoklad vsak nelze chapat
vSeobecné. Prokaze-li Zalobce, Zze ma pravni zdjem na tom, aby bylo urceno pravo nebo pravni
pomeér, prestoze by mohl zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci zZalobu odeprit. Za
nedovolenou, pri moznosti zaloby na plnéni, 1ze povaZovat urCovaci Zalobu jen tam, kde by neslouzila
potrebam praktického Zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se urCenim, ze
tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy GcCastniku sporu,
a predejde se tak zalobé o plnéni, je urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je mozna také zaloba na
splnéni.[3] Pro Zalobu na urceni rovnéz svédci deklaratorni povaha rozsudku s ucinky ex tunc.

Ackoli se vySe uvedena Gvaha o nutnosti rozliSovat neplatné a zdanlivé jednani v pracovnich vztazich
muze jevit jako teoreticka koncepce bez praktického vyznamu, domnivam se, ze tomuto tak neni.
Jako priklad lze uvést ustni rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo
zruSenim ve zkusebni dobé, kdy zdkonik prace konstatuje, ze k takovymto jedndnim se neprihlizi.
Tento legislativni pojem ,,se neprihlizi“ je pravé typickym pro zdanliva jednani. V téchto pripadech,
tedy pokud doslo k ustnimu rozvazani pracovniho pomeéru, by zaloba neméla byt na urc¢eni
neplatnosti pracovniho pomeéru podle § 72 zdkoniku prace, ale pravé podle ustanoveni § 80
obc¢anského soudniho radu na urceni, ze pracovni pomeér trva i nadale, nebo zalobou na plnéni.

Jelikoz je koncepce zdanlivého jedndni novym instrumentem v platném soukromém pravu a drive se
vyskytovala toliko v teoretické koncepci, nezbyva nez vyckavat na relevantni judikaturu soudu, ktera
nam da v kone¢ném disledku odpovéd na otdazku procesnich aspekti zaloby pri zdanlivém rozvézani
pracovniho poméru.
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[1] Neznamena to vSak, ze by kazdé druhé rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné, respektive by
bylo soudem shledano jako neplatné, nybrz pouze ta rozvazani pracovniho pomeéru, ktera jsou
prezkoumavana soudem.

[2] Vyskytovaly se vSak urcité vyjimky, podle kterych Zaloba méla byt poddna podle ustanoveni § 80
pism. ¢) obCanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013. Napriklad podle usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 09. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2494/2010, je nutno Zalovat Zalobou na
urceni v pripadé rozvazani pracovniho poméru osobou, ktera k tomuto nemeéla opravneéni, jelikoz
neplatny je pravni ukon, kterym rozvazal pracovni pomeér se zaméstnancem nékdo, kdo nebyl jeho
zameéstnavatelem. Urceni neplatnosti takového rozvazani pracovniho poméru se zaméstnanec
nemohl doméhat zptisobem uvedenym v § 72 zakoniku préce, ale jen zalobou podle § 80 pism. c)
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je i neni, pokud prokaze naléhavy pravni zajem.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 09. 08. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2000 [cit. 4. 5. 2014]. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Zakon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele vstupuje v Gi¢innost
o Soubeh funkce statutarmho organu a p_racovnepravmho Vztahu - ]udlkaturm VYVOj

e Zmény nejen parametru exekucnich srdzek pro rok 2026

 Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026
e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Cekda Vés navrat z rodicovské dovolené? Jaka prava VAm v této souvislosti nélezi a jaky ie
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku
e Spornéa ¢ast zakoniku prace pred Ustavnim soudem obstéla, o nucenou praci se nejedna
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