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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloba pro zmatecnost: ,Opravny” prostredek
vpravém slova smyslu?

V zasadé kazdy pravni systém je vystavén na predpokladu, ze rozhodnuti soudi mohou byt v
nékterych pripadech stizena vadami, at jiz skutkovymi ¢i pravnimi. N&s ¢lanek cili na stru¢nou
charakteristiku opravnych prostredk, jejich systémové ¢lenéni a poté specificky na institut Zaloby
pro zmatecnost, prezentujici jeden z trojice mimoradnych opravnych prostredki v ob¢anském pravu
procesnim s kratkou tvahou nad korektnosti jejiho zaclenéni, a to s ohledem na jeji specifické
vlastnosti a téZ na nékteré absentujici.

Pro zachovéni spravedlnosti a duveéry verejnosti v pravni stat je esencialni, aby kazda demokraticky
orientovand spolecnost disponovala pravnimi nastroji umoznujicimi uc¢astnikim rizeni usilovat o
prezkoumani a pripadnou napravu rozhodnuti, jez povazuji pro ruzné duvody za vadna. Absence
takovych prostredki by mohla byt ospravedlnitelna vyhradné za predpokladu absolutni neomylnosti
soudu a jejich soudct. Vzhledem k neodmyslitelné pritomnosti lidského faktoru, slozitosti pravniho
systému a vysokému pracovnimu vytiZzeni soudct vSak takovéhoto stavu nelze v praxi realné dosti
dobre dosdhnout. Opravné prostredky jsou tedy kliCové procesni instrumenty nesouci se za tcelem
napravy vadnych rozhodnuti, reflexe ideji spravedlnosti a posileni duvéry v soudni systém.

Referencnim pravnim predpisem opravné prostredky v ob¢anském pravu procesnim definujicim
je zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakon”).

Opravné prostredky: Zakladni principy

Opravné prostredky zastavaji pozici procesnich instrumentt, prostfednictvim jichZ se aktivné
legitimovana osoba doméha prezkumu soudniho rozhodnuti, jez muze byt stizeno vadami rizné
intenzity zavaznosti. Za prioritu si tedy v individualni roviné kladou odstranéni vad rozhodnuti a
zajisténi spravnosti a spravedlnosti rozhodnuti v dané pravni véci. Z hlediska kolektivniho poté
prezkum rozhodnuti plni znamenitou tlohu pri sjednocovani vykladu a aplikace prava, a to
prostrednictvim ustalené judikatury a soudy dotvareného prava.[1]

Opravné prostredky lze v civilnim rizeni ¢lenit do dvou zdkladnich skupin - na opravné prostredky
radné a mimoradné. Diferenciacni kritérium mezi témito kategoriemi je Castokrat jiz tradi¢né spojeni
(mame vsak i jind neméné dulezita kritéria) s fazi rozhodnuti, vii¢i némuz jsou smérovany. Zatimco
radnymi opravnymi prostredky lze napadnout pouze nepravomocnd rozhodnuti, tedy takova, jez
zatimné neuvedla obsah rozhodnuti ,v Zivot” a déle na mimoradné opravné prostredky cilici na
prezkum rozhodnuti, ktera jiz pravni moci nabyla a jejichz obsah jiz byl , v Zivot” uveden.[2]

Pro podani rddného opravného prostredku je nezbytné, aby byly splnény zakonem stanovené
podminky. Radny opravny prostiedek je tfeba jej podat z diivodu, jenZ zdkon pro dany prostiedek
pripousti, a to v zdkonem stanovené lhuté. Rovnéz plati, jak jiz uvedeno, ze osobou opravnénou k
podani radného opravného prostredku je pouze osoba, které svédci aktivni legitimace. V pripadé
radného opravného prostredku plati zasada univerzality, znamenajici, ze jej 1ze vyuzit v zasadé vuci
jakémukoli rozhodnuti soudu prvého stupné, neni-li to zdkonem explicitné vylouceno (§ 201 zékona).
Jedinym zdkonem definovanym radnym opravnym prostredkem je institut odvolani.[3]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Na rozdil od rfadnych opravnych prostredkd, jejichZ pouZiti je obecnéjsi, jsou mimorddné opravné
prostredky podminény splnénim zékonem stanovenych prisnéjsich pozadavku. Tyto prostredky
umoznuji icastniku rizeni napadat pravomocna rozhodnuti, coz prirozené predstavuje zasah do
klicové zasady pravni jistoty, jednou ze zékladnich pilirG soudniho fizeni, nebot do kone¢ného
rozhodnuti mize byt dodate¢né zasazeno a nastolend pravni pozice muze byt modifikovana. Podani
mimoradného opravného prostredku je mozné vyhradné za zakonem taxativné vymezenych okolnosti
a za ucelem zajisténi ochrany prav Gcastniki rizeni v pripadech, kdy by ponechani vadného
pravomocného rozhodnuti vedlo k az netinosnému naruseni spravedInosti. Mezi mimoradné opravné
prostredky dle zékona radime dovolani, Zalobu na obnovu rizeni a zalobu pro zmatecnost.

R4dné opravné prostiedky tedy slouZi pfedevsim k zajisténi spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti jiz v
pocéatecnich fazich, zatimco prostrednictvim mimoradnych opravnych prostredku dochazi k naprave
vadnych rozhodnuti, ktera jiz ¢asto prosla standardnim procesem prezkumu. Tento rozdil v Gcelu a
podminkach uZiti obou druht opravnych prostredku akcentuje na jejich vyznamnosti pro zajisSténi
spravedlnosti a ochrany prav ucastnikd rizeni.

Zaloba pro zmateénost

Zaloba pro zmatec¢nost je, ryze optikou datace vtéleni jednotlivych opravnych prostredkl do zékona,
,relativné” novym a svérdznym procesnim instrumentem plnicim roli mimoradného opravného
prosttedku. Uéelem Zaloby pro zmateénost je umoZnit zru$eni pravomocnych rozhodnuti vykazujici
zavazné vady (zmatky) predchazejiciho rizeni, porusujici jeho elementarni procesni principy. Tyto
vady tkvi primarné v procesnich pochybenich, ktera vydani rozhodnuti predchazela. Tento nastroj
chréani nejen zajmy ucastnikl rizeni, ale téZ celoplo$ny verejny zajem na radném vykonu
spravedlnosti.[4] Prestoze zaloba pro zmatecnost neslouzi k napravé skutkovych pochybeni,
umoziuje soudiim napravit pochybeni ohrozujici integritu soudniho procesu samého.[5] Rizeni o
této zalobé je ovladano kasaCnim opravnym systémem (principem) a paklize je naznana duvodnost
jejiho podani, rozhodnuti ji napadené bude nasledné zruseno.

Pravni uprava a predmét zaloby pro zmatecnost

Ustanoveni zakona upravujici zalobu pro zmatecénost jsou (byt trochu nestastné, a ne zcela
prehledné) zakotvena na totozném misté spolecné se zalobou na obnovu rizeni. Zadkon mezi témito
zalobami rozliSuje, nicméné ustanoveni spolecna obéma typiim jsou (za uziti legislativni zkratky)
obsazena kuprikladu v § 230 a nasl. zakona. Specificka ustanoveni zdkona upravujici vyhradné
zalobu pro zmatecnost poté nalezneme kuprikladu v § 229 a § 234 zdkona.

Zaloba pro zmateénost je, jak jiz uvedeno, uréena k napadnuti pravomocnych rozhodnuti, kterymi
bylo rizeni skonceno. Muze se jednat jak o rozhodnuti ve véci samé (kuprikladu rozsudek ¢i platebni
rozkaz), ¢i o rozhodnuti ukoncujici fizeni nemeritornim zptisobem (kuprikladu usnesenim o odmitnuti
7aloby). Zalobou pro zmateénost v$ak nelze jakkoli napadnout rozhodnuti nepravomocna.
Vyznamnou limitaci je tézZ skutecnost, Ze zalobu pro zmatecnosti nelze smérovat proti rozhodnutim
Nejvy$siho soudu CR.[6] Posledni uvedend limitace tedy mimo jiné zpiisobuje, Ze v uréitych
pripadech nebude trvano na nutnosti vyCerpéni vSech dostupnych opravnych prostredki, nebot to
zkratka pravné nebude proveditelné.[7]

Legitimace a lhuta k podani zaloby pro zmatec¢nost

Pravo podat zalobu pro zmatecnost nalezi ucastniku pivodniho rizeni ¢i jeho pravnimu néstupci, je-li
ve vztahu k nému napadené rozhodnuti pravné zdvazné. Nelze ji vSak podat osobou tou, které bylo
rozhodnutim plné vyhovéno nebo ktera jim neutrpéla zddnou tjmu na svych pravech. Zahrnuje-li
Iizeni vicero ucastnikl s rozdilnym procesnim postavenim, muze kazdy z nich napadnout pouze tu



¢ast rozhodnuti, jeZ se ho primo dotyka. V pripadech nerozlu¢ného spolec¢enstvi[8] ucastniki je vsak
zaloba podana jednim z nich ¢inna vici véem. Zalobu pro zmate¢nost lze uplatnit ve 1hité do 3
mésicl (v ur¢itych pripadech nejdéle do 3 let) od pristoupivsich relevantnich skutecnosti, jez béh
lhuty zapricinily[9] (§ 234 odst. 1-6 zakona).

Duvody zmatecnosti

Diavody, pro néz lze zalobu pro zmate¢nost vaci pravomocnému rozhodnuti smérovat jsou zakonem
taxativné vymezeny. Patri mezi né zejména (nikoli vSak pouze):

* Nedostatek pravomoci soudu (§ 229 odst. 1 pism. a) zdkona);

e Absence pravni subjektivity ucastnika rizeni (§ 229 odst. 1 pism. b) zdkona);

» Nedostatek procesni zpusobilosti ucastnika rizeni (§ 229 odst. 1 pism. c) zakona);
» Absence obligatorniho navrhu na zahajeni rizeni (§ 229 odst. 1 pism. d) zadkona);
¢ Rozhodnuti vydané vyloucenym soudcem|10] (§ 229 odst. 1 pism. e) zdkona);

e Nespravné obsazeni rozhodujiciho soudu (§ 229 odst. 1 pism. f) zdkona.

Vevs

legitimitu a zdkonnost vydanych rozhodnuti.
Lze zalobu pro zmatecnost bez vyhrad zaradit mezi opravné prostredky?

Jak jiz v ¢lanku uvedeno, dal$im (neméné zajimavym a dulezitym) kritériem pro rozliseni
opravnych prostredki je téz ucinek jejich podani vyvolavajici. Pochopitelnym disledkem podani
opravného prostredku je povinnost prislusného soudu se predlozenym navrhem (zalobou) zabyvat,
tento aspekt vSak nepovazujeme pri rozliSovani jednotlivych druh@ opravnych prostredku za prilis
znacny. Zasadnéjsi vSak jevi se ucinky dulezité pro vymezeni opravnych prostredka a jejich dopad na
napadené rozhodnuti, v dusledku téz na nasledny prubéh rizeni.

1. Suspensivni uc¢inek: Ucinek zpisobujici odklad pravni moci a asto i vykonatelnosti[11]
napadeného rozhodnuti. Suspensivni ucCinek tedy znamenad, ze do doby, nez soud vyssiho
stupné o podaném opravném prostredku pravomocné rozhodne, nenabyva jim napadené
rozhodnuti pravni moci. Timto ucCinkem je zajisténo, Ze napadené rozhodnuti nevstoupi do
pravniho zivota a nebude zavazné do doby, dokud nebude prisluSnym soudem prezkoumano a
nebude o ném rozhodnuto.

2. Devolutivni ucinek: Pro opravné prostredky typicky ucinek tkvici ve skuteénosti, ze o
opravném prostredku neni rozhodovéano tymz soudem, jenz napadené rozhodnuti vydal, nybrz
zpravidla soudem vyssiho stupné. Jedna se o efekt v zasadé logicky, nebot pripustime-li, aby o
spravnosti napadeného rozhodnuti rozhodoval tentyz soud, opravné rizeni by ztratilo na smyslu
a ucelu opravného rizeni jako takového.

Zalobu pro zmatec¢nost, v ndvaznosti na uvedené, mezi standartni opravné prostredky beze slova
zaradit nelze, nebot fakticky nespliuje uvedené kritérium suspensivniho uc¢inku, jeji podani samo o
sobé neodklada ucinek pravni moci, automaticky nikoli ani vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
Suspensivni ucinek, jak jiz zminéno, zajistuje, ze rozhodnuti nenabyva pravni moci, dokud neni o
opravném prostredku pravomocné rozhodnuto. Tento efekt je znamenity, nebot garantuje instantni
ochranu prav ucastnikl pred bezprostrednimi dopady vydaného rozhodnuti, jez muze byt vadné. V
pripadé zaloby pro zmatecnost vsak zakon takovyto odkladny ucinek pravni moci nepripousti.



Moznost odkladu vykonatelnosti (§ 235¢ zakona) zavisi zcela na posouzeni soudu, pricemz jedna se
pouze o odklad vykonatelnosti, nikoli jiz pravni moci.

Jde-li o (pro opravné prostredky typicky) devolutivni ucinek, zaloba pro zmatecnost nedisponuje ani
timto. Devolutivni GCinek zpusobuje, jak jiz uvedeno, ze opravny prostredek projednava jiny,
standartné soud vyssiho stupné, ¢imz je zajisténa vétsi mira nezavislosti a objektivity v ramci
prezkumu rozhodnuti. Zaloba pro zmate¢nost viak tuto podminku nespliiuje, nebot je projednévana
tymz soudem, jenz ve véci vydal rozhodnuti, tradicné soud prvého stupné (235a zdkona). V
ojedinélych pripadech je k jejimu projednani prislusny odvolaci soud, je-li Zalobou napadeno jim
vydané rozhodnuti. AvSak je pravdou, Ze soudce, ktery napadené rozhodnuti vydal, je z rizeni o
Zalobé pro zmatecnost vyloucen (§ 14 odst. 3 zdkona). Uvedeny mechanismus vSak pro vyse uvedené
nelze povazovat za pravou devoluci v pravnim slova smyslu - rozhoduje sice jiny soudce téhoz soudu,
coz sice zajistuje jistou miru nezavislosti a objektivity, avSak zcela neeliminuje riziko ovlivnéni
prezkumu rozhodnuti kontextem predchoziho rizeni.

Zaver

Ponechéme-li stranou misty ne zcela prehlednou a ne zcela vhodné sdilené pojatou Upravu zaloby
pro zmatecnost, jedna se bezpochyby o vyjimeény procesni instrument slouzici k ndpravé

absentuje na klicovych atributech standartné pojatych opravnych prostredku - tedy na uvedeném
suspensivnim a predevsim na devolutivnim ucinku. Absence skutecného devolutivniho ucinku a
pouze podminéna moznost odkladu vykonatelnosti rozhodnuti ¢ini z Zzaloby pro zmatecnost
jakysi prostredek vybocujici z rady klasickych opravnych prostredku, ¢imz se stava spise
specifickym instrumentem slouZicim k odstranéni nejintenzivnéjsich vad rizeni. Tato konstrukce
reflektuje vyjimeény charakter Zaloby pro zmatecnost, vyvazujici zajem na stabilité soudnich
rozhodnuti spolecné se zajmem na jejich spravedlivosti a zédkonnosti, nicméné pro uvedené
(simultanné) absentujici uc¢inky, pro opravné prostredky typické, myslim, Ze mozna nelze
jednoznacné hovorit o ,opravném” prostredku v pravém slova smyslu s tradi¢nimi prvky, pro
néz nam jsou tyto prostredky v pravu v obecné roviné charakteristické.

Mgr. David Monsport,
advokatni koncipient
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e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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