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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloby minoritnich spole¢niku (akcionart)
aneb maji obchodni spolecnosti a jejich
manazeri duvod k obavam?

Soucasna podnikatelska praxe se do znacné miry potyka s nékdy problematickymi vztahy mezi ¢leny
statutarniho organu a majoritnimi spolecniky (akcionari) na jedné strané a minoritnimi spole¢niky
(akcionéri) na strané druhé. Pro situace, kdy konflikty pramenici ze vzdjemné rozdilnych zajmu a
ocekavani, presahuji inosnou mez, poskytuje obchodni zékonik minoritnim akcionarum urcity stit v
podobé zalob pro socio (pripadné minoritarskych nebo derivativnich zalob). Témito zalobami se
minoritni spoleCnici (akcionari) mohou vuci ¢lentim statutdrniho organu domahat nahrady skody
zpusobenou Clenem predstavenstva spolecnosti tim, Ze nejednal s péc¢i radného hospodére. Stavajici
pravni Gprava uvedenych zalob se vS§ak muze stét nikoliv obrannym $titem proti zneuzivajicimu
jednani majoritniho akcionare, popripadé Clenu statutarniho organu, nybrz stézi ovladatelnou silou,
ktera muze spoleCnosti samotné zpusobit vice $kody nez uzitku.

Vymezeni , minoritarské” zaloby

Institut minoritarské zaloby ve prospéch akcionartu zakotvuje obchodni zékonik do ustanoveni § 182
odst. 1 a 2 (§ 131a ObchZ v pripadé spolecnosti s rucenim omezenym). Podani zaloby primo
minoritnim akcionarem je podminéno, nebot akcionar, ktery disponuje podilem na zékladnim
kapitélu spolecnosti dle § 181 odst. 1 ObchZ, je povinen nejprve vyzvat dozor¢i radu k tomu, aby se
prava na nahradu $kody vuci ¢lenovi statutarniho organu doméhala sama. Dozor¢i rada je totiz mimo
jiné povoldna k k dohledu nad ¢innosti ¢lent predstavenstva. Teprve tehdy, kdyz dozorci rada na
vyzvu prislu$ného akcionare nikterak nereaguje, muze akcionar podat Zalobu proti ,nemravnému”
Clenovi statutarniho organu sém. Neni bez zajimavosti, ze v tomto ohledu je zédkonodarce ponékud
nekonzistentni, nebot obdobnou vyzvu nemusi adresovat spolecnik ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, ktera dozorci radu zridila, a¢ funkce dozor¢i rady ve spoleCnosti s rucenim omezenym v
zasadé odpovida jeji funkci ve spoleCnosti akciové.

Byt zakonodarce stanovuje, Ze minoritarskou zalobu muze jménem akciové spole¢nosti podat
kterykoliv akcionar drzici akcie, jejichz souhrnnd jmenovita hodnota dosahuje alespon 3 % nebo 5 %
podilu na zékladnim kapitélu spolecnosti (v zavislosti na konkrétni vysi zakladniho kapitalu), neni



tato Zaloba z povahy véci nastrojem majoritniho akcionare. Ten totiZ disponuje svymi prostredky, jak
k riziku nemravnych ¢lent predstavenstva pristupovat. Pfedné jsou Cleny statutarniho orgénu
zpravidla ,lidé“ majoritniho akcionare, jejichz setrvéani ve funkci zavisi zcela na jeho vili. V takovém
aranzma neni nerozumné predpokladat, ze Clenové statutarniho organu necini kroky, které by byly v
rozporu s vuli majoritniho akcionére. Pokud by se tak presto stalo, a néktery ze Clenu statutarniho
organu by se zprotivil vili majoritniho akcionare napriklad tim, Ze by spolecnost védomé poskozoval,
lze predpokladat, ze nemravny clen predstavenstva bude zdhy nahrazen a pravo na nahradu skody
bude vici nému uplatiovéano hrichy nezatizenymi ¢leny predstavenstva jménem spoleCnosti a v
souladu s vuli majoritniho akcionare. Minoritarska zaloba tudiz v takovém pripadé nenajde svého
uplatnéni. Z uvedeného duvodu nutné sviraji otéze minoritarskych zalob mens$inovi akcionari, a to
jak v obchodnich spolecnostech s roztristénou kapitalovou strukturou, tak ve spole¢nostech s
majoritnim spole¢nikem (akcionarem).

Oportunismus minoritnich akcionara

Existence minoritarskych zalob ma i svou stinnou stranku, kterd je spjata pravé s minoritnim
postavenim spolecnika, ktery zalobu na nahradu Skody podava. Jelikoz ma minoritni akcionar jen
maly podil na spolecnosti (a tedy i maly podil na vyplaceném zisku pripadné likvida¢nim zustatku),
ma maly (pokud viibec néjaky) duvod posuzovat ekonomické disledky podani minoritarské zaloby
pro spoleCnost samotnou, popripadé pro vSechny akcionare, ktefi nesou vétsinu ziski a ztrat z
pripadného rozhodnuti mensinového spolecnika Zalobu podat a spor o nahradu skody vést. Ostatné
nahrada skody, kterd je predmétem minoritarské zaloby, jde v pripadé uspéchu ve sporu zpét na
konto spolecnosti, nikoliv na ucet spolec¢nika (akcionare), ktery derivativni Zalobu podal. Spolecnik
(akciondr), ktery minoritarskou zalobu podal, na vysouzené nahradé Skody muze profitovat pouze
tim, Ze se zvysuje jeho podil na ¢istém obchodnim majetku prislusné kapitalové spolecnosti; zadny
primy prospéch v pripadé uspéchu derivativni Zaloby neobdrzi.[1]

Vzniké tudiz riziko oportunistického jedndni minoritniho akcionare, nebot jeho duvody k podani
Zaloby mohou byt zcela jiné, neZ je naprava vzniklé skody, na niz se minoritni akcionar podili pouze
neprimo a navic pomérné. Uvedené riziko oportunistického jednéni minoritniho spolec¢nika
(akcionére) je navic posileno skutecnosti, ze podle stavajici pravni Upravy jina osoba nez spole¢nik
(popripadé akcionar), ktery derivativni zalobu podal, nebo osoba jim zmocnéna, nemuze v rizeni ¢init
ukony za spolec¢nost nebo jejim jménem (§ 131a a § 182 odst. 2 ObchZ).

Smyslem minoritarské zaloby je nepochybné zajistit, aby i minoritni akcionari mohli vyméhat
jménem spolecnosti Skodu, kterou jim zpusobili Clenové statutarniho organu. V nejlepsim zajmu
spolecnosti je pak nepochybné nahrada vzniklé Skody, avsak pouze za predpokladu, ze naklady
spojené s vymahanim vzniklé skody, poSramocenych vztahl uvnitf spolecnosti, pripadné Sramy na
reputaci a konecCné i ¢as a energie, kterou musi zastupci spole¢nosti na spor o minoritarské zalobé
vynakladat, neprevysuji vzniklou Skodu. V takovém pripadé je podani minoritarské zaloby pro
kapitalovou spole¢nost ekonomicky neefektivni. Minoritarska zaloba muze byt dotCené spolecnosti
dokonce i na $kodu, pokud néklady se sporem spojené prevysuji ndhradu vzniklé Skody, ktera mize
byt v pripadé uspéchu minoritarské zaloby spolecnosti poskytnuta.

V podminkach ¢eského prava navic neni podani minoritarské zaloby pro minoritniho spolecnika
(akcionare) nijak nakladné, zvlast kdyz spoleCnost je povinna uhradit Zalujicimu spolecnikovi
(akcionéari) soudni poplatek, pripadné néklady pravniho zastoupeni. Hrozi tak podavani znacného
mnozstvi zcela bezpredmétnych derivativnich zalob, pricemz by minoritni akcionare nemusel
»Zastrasit” ani korektiv zdkazu zneuziti mensiny, ktery naznacil i Nejvyssi soud v jednom ze svych
rozhodnuti.[2]

Namisto zavéru



Prilezitost k oportunistickému jednani minoritnich akcionari po mém soudu volé po urcitém
korekénim mechanismu, ktery by za urcitych okolnosti umoznil spole¢nosti zabranit mensinovému
akcionari podat minoritarskou zalobu napriklad za situace, kdy je zrejmé, ze zaloba nemé nadéji na
uspéch, respektive je natolik ndkladnd, ze prinese spolecnosti vice Skody nez uzitku. Nabizi se
napriklad reseni v podobé opravnéni valné hromady kapitdlové obchodni spoleé¢nosti schvalit Skodné
jednani ¢lent statutarniho organu. Dusledkem schvaleni by bylo zapovézeni poddni minoritarské
zaloby (pokracovani ve sporu), tedy jednalo by se o udéleni tzv. absolutoria, jakkoliv by prislusna
Uprava musela brat v ivahu potencialni konflikty zajmu. Soucasna praxe, podle které je v souladu s
rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu CR schvéleni absolutoria per se neptipustné, je ponékud
neuspokojiva. UrcCitou zménu stavajici situace by pak mohl prinést pripravovany zakon o obchodnich
korporacich, jehoz aktualni znéni na moznost absolutoria pamatuje.
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[1] Pro ilustraci si 1ze predstavit situaci, kdy napriklad statutarni organ (jeho Clen) zpusobil akciové
spolecnosti se zdkladnim kapitalem 200.000.000,- K¢ skodu ve vysi 200.000,- K¢.-. V pripadé uspéchu
podané derivativni zaloby tudiz pripada na minoritniho spolecnika s podilem na zékladnim kapitélu
ve vysi 3 % Castka 6.000,- K¢, avSak pred odec¢tem néakladii, které je minoritni akcionar povinen nést
sam, a pomérnym odeCtem nakladu, které spolecnost v souvislosti s vedenim sporu o derivativni
Zalobu vynalozila.

[2] Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. bfezna 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002, které se
vztahuje na podani minoritarské zaloby podle § 131a ObchZ. Mam vsak za to, Ze nosné duvody
oduvodnéni 1ze bez problému vztahnout téZ na minoritarskou zalobu ve smyslu § 182 ve spojeni s §
181 odst. 1 ObchZ.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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