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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloby wrongful life a wrongful birth -
teoreticky uvod a pohled ceské rozhodovaci
praxe

Ceské pravo pouziva anglické terminy wrongful birth a wrongful life, kde je mozné slovo wrongful
prelozit jako nechtény nebo bezpravni. Tato problematika se dotyka nékolika pravnich institutt, z
nichz mezi hlavni radime predevsim odpovédnost za Skodu a ochranu osobnosti. Neexistuje obecné
platna definice téchto pojmu, ale jde spiSe o popis udélosti, které opraviuji jejich ucastniky k podani
jedné z zalob.[1]
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Zalujici strana musi udélost (narozeni zdravého nebo postiZzeného ditéte) povaZovat za nechténou a
musi ji z ni plynout néjaka konkrétni materialni nebo nematerialni ijma, to znamend, ze musi dojit k
poruseni zajmu chranéného pravnim radem. Tyto pripady mohou mit razné skutkové pozadi,
nejcastéji se vSak budou tykat pochybeni oSetrujiciho lékare. K takovym okolnostem muze dojit jak
konanim, tak opomenutim, v urcitych pripadech ani nemusi dojit k pochybeni. Dulezité je, aby byl
zakrok 1ékare proveden lege artis, tedy podle definice v § 28 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach
»Na nalezité odborné urovni“. Podstatou je tedy odpovédnostni vztah mezi 1ékarem a rodici ditéte na
zakladé smlouvy, kterou mezi sebou uzaviraji, jejimz obsahem jsou jasné definovana prava a
povinnosti lékare a prava a povinnosti pacienta.

Kritériem pro rozliSeni action for wrongful birth a action for wrongful life je osoba zalobce.[2] U
wrongful birth zalob jsou aktivné legitimovani rodice, zaloby wrongful life podavaji déti svym
jménem. Pripady wrongful life se déli do dvou subkategorii. Jedna se soustredi na tzv. wrongful life v
uzsim smyslu. Jde o dva druhy situaci - prvni je tzv. wrongful unsatisfied life (nechtény zivot s tjmou
odlisnou od postizeni) a druha tzv. wrongful diminished life (nechtény zivot s postizenim). Druha
subkategorie pak resi tzv. prenatal injury, mezi které radime pripady poskozeni plodu v priabéhu
prenatalniho vyvoje. Zaloby wrongful birth se déli na tzv. wrongful birth v uz$im smyslu a tzv.
wrongful conception (nechténé poceti) nebo wrongful pregnancy (nechténé téhotenstvi).

Zaloby wrongful life

Zaloby wrongful life jsou konstruovany tak, Zze pochybenim je donoseni ditéte, tedy nepodstoupeni
umeélého preruseni téhotenstvi. V takovém odpovédnostnim vztahu tak Skoda primarné nevznika v
dusledku poruseni povinnosti.[3] Za $kodu je zde povazovana ztrata Sance, nebo-li moznosti ditéte
vubec se nenarodit. Vznika tak prirozené a narok na odskodnéni se bude tykat jak fyzické, tak
zejména psychické Gjmy, kterou dité v dsledku svého narozeni a zivota utrpélo. Tyto zaloby
podavaji témeér vyhradné handicapované déti. Tento koncept je témér ve vSech evropskych zemich s
kontinentalni pravni kulturou (s vyjimkou Nizozemi a dfive i Francie) odmitén a Zaloby jsou zamitany
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jako nepripustné, naopak tento koncept je prijimany napriklad ve Spojenych statech.

V pripadé akceptace téchto zalob se soudci dostavaji do situace, kdy musi hodnotit kvalitu Zivota
daného jedince, protoze zalobci argumentuji tim, Ze Zivot s postizenim je horsi nez Gplna
neexistence, coz je ale naprosto nedokazovatelny fakt. Neni mozné srovnavat existenci Zivota s
postizenim s neexistenci a v zadném pripadé neni mozné mluvit o Skodé nebo se ji néjakym
zpusobem snazit vycCislit. Navic pricinna souvislost mezi pochybenim lékare a postizenim ditéte
neexistuje, protoze lékar jej primo nezavinil, v dusledku nespravného posouzeni prenatélnich
vySetfeni doslo k narozeni, ne vSak k postizeni. Akceptaci wrongful life Zalob a odSkodnovanim nejen
narozeni, ale celého zivota jedince dochazi rovnéz ke spolecenské stigmatizaci postizenych lidi a tim
i v dusledku k nedodrzovani Gstavnépravnich predpisl, zejména pak ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera stanovi, ze lidé jsou si rovni v dustojnosti i v pravech. Odskodnovanim postizeni se
pak rozliSuje mezi zivotem s postizenim a zZivotem zdravého Clovéka. Existuje tedy pravo jedince
narodit se bez postizeni?

Zaloby wrongful birth

Rodice podavajici Zalobu wrongful birth mohou na zdkladé skutkového stavu pripadu vybrat mezi
dvéma typy zalob. Zndme na jedné strané tzv. wrongful birth v uzsim smyslu a potom také wrongful
conception/wrongful pregnancy[4], pod néz podrazujeme pripady nechténého poceti a nechténého
téhotenstvi.

Pro existenci naroku z zaloby wrongful birth je potreba naplnéni Ctyr zékladnich predpokladu.[5]
Primarné musi dojit k poruseni pravni povinnosti. Rovnéz je nutné, aby vznikla skoda za kterou by
mezi jednanim a nasledkem, tedy mezi protipravnim jednanim a vznikem Gjmy. Musi byt prima a
bezprostredni. Pripustnost zalob wrongful birth je z principu véci podminéna legalizaci umélého
preruseni téhotenstvi.

Jde tedy o pripady, kdy je neuspésné provedena sterilizace zeny na zakladé vyslovného prani dale
neotéhotnét (wrongful conception), pricemz zena nasledné navzdory zakroku otéhotni a vznikne ji
tak materidlni Skoda i nematerialni Ujma, protoZze ji vznikaji primé ndklady na dité a zpravidla rovnéz
urpi psychickou djmu. Wrongful birth v uzs§im smyslu pak predstavuje zaloby, které se tykaji az
samotného narozeni handicapovaného ditéte. RodicCe jsou zde srozuméni s narozenim potomka, ale
nechténost spociva v nevédomosti faktu, ze se plod trpi urcitymi defekty a Ze se narodi postizené
dité. Na tomto zakladé je pak zasahovéano rodicim do jejich prava svobodné planovat rodinny Zivot a
rozhodovat se o svém soukromi, tedy zdkladnim lidskym pravim chranénych Listinou zakladnich
prav a svobod. Chybné provedenda prenatélni diagnostika nedbalostné jednajiciho 1ékare (contra
legem artis) tak vede k poruseni pravem chranéného zajmu.

Umeélé preruseni téhotenstvi predstavuje klasicky bioeticky spor mezi zastanci konzervativniho a
liberalniho pristupu. Na jednu stranu zde vystupuje ochrana zivota jako jedno ze zékladnich lidskych
prav, které je vSak limitovano svobodnou vili matky rozhodovat o svém zivoté a Cinit rozhodnuti, za
néz je sama odpovédna. V drtivé vét$iné pravnich radu vyspélych stata existuje pravni ochrana,
kterd zené tuto moznost poskytuje at uz kvuli zdravotnimu stavu, nebo vlastni vuli. Na zakladé
argumentu legalizované interrupce je tedy pravo matky silnéjsi nez pravo plodu, ktery je sice podle
Listiny hoden ochrany jiz pred narozenim, ale je az do porodu soucasti téla matky, proto je dulezity
téz jeji zajem.

Dosavadni judikatura v Ceské republice

V Ceské republice neexistuje v problematice wrongful birth velky pocet judikatl, ale obecné by se



dalo konstatovat, Ze soudy se inspiruji argumentaci a judikaty némeckych a rakouskych soudd.
Zaloby wrongful life v Ceské republice dosud nebyly feSeny, ale predpokladé se, Ze by stejné jako ve
vétsiné stattu Evropské unie nebyly ispésné.

V roce 2001 resil pripad wrongful birth Krajsky soud v Brné a nésledné v roce 2008 i Vrchni soud v
Olomouci.[6] Zena se rozhodla uméle prerusit téhotenstvi z divodu nedostateéného materidlniho
zajisténi pro dité. Zakrok byl ale nakonec jen zCasti Uspésny, protoze zalobkyné Cekala dvojcata a
jeden plod byl nepos$kozen a téhotenstvi pokracovalo. Zena zadala ndhradu nemajetkové Gjmy za
fyzické a psychické utrpeni a odSkodnéni za uslou mzdu a ¢tyri roky neplanované rodi¢ovské
dovolené. Soud zjistil, Ze sama zalobkyné meéla podstatnou ¢ast viny na dané situaci. Behem
téhotenstvi se nezajimala o zdravotni stav svij ani plodu, nepodnikala prislusné kroky, aby gravidité
zabréanila (nepouzivala antikoncepcni prostredky) a ani po porodu nevyslovila vuli ponechat dité k
adopci, nebo jinak zamezit svym osobnim a ekonomickym problémim. Na druhou stranu bylo
zjiSténo i pochybeni na strané osetrujiciho 1ékare pri provadéni interrupce a hlavné po ni, kdy
nezjistil, Ze zakrok byl nedokonale realizovan a plod se tak ddle vyvijel. Soudni znalec shledal postup
lékaru v prubéhu potratu lege artis a soud informoval, Ze i kdyby k takovym pripadiim dochazet
nemélo, kazdoro¢né se takovym zpusobem déti rodi. Matka Zalovala nemocnici z titulu ochrany
osobnosti a jako odskodné pozadovala 400.000 korun.[7]

Soud zalobkyni priznal, Ze bylo zasazeno do prava na soukromi, ale na druhou stranu uvazoval i jeji
spoluvinu.[8] Konkrétné se jednalo o poruseni ustanoveni § 11 az 13 starého obcanského zakoniku,
tedy prava na ochranu osobnosti a ¢lanku 7 odst. 1 a 10 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
tedy zakladnich lidskych prav. Bylo poruseno matcino pravo na soukromi, svobodné se rozhodovat o
téhotenstvi a rovnéz na planovani rodinného zivota. Soud odskodnil psychickou ujmu plynouci ze
starosti o0 zdravi plodu. V rozsudku soud snizil pozadované odskodnéni na 80.000 korun, protoze bral
v uvahu nedbaly pristup matky k téhotenstvi a fakt, ze ¢astka 400.000 korun vyrazné prevysuje
odskodnéni v pripadé umrti, které podle § 444 odst. 3 starého ob¢anského zakoniku ¢ini 240.000
korun. Zena podala proti rozsudku odvoléni, ale Vrchni soud v Olomouci rozhodnuti Krajského soudu
v Brné potvrdil.

DalSim judikatem je rozsudek Krajského soudu v Praze z roku 2006, ve kterém Zalobci Zalovali
nemocnici za nespravné provedeni interrupce.[9] Zena rok po zékroku ot&hotnéla a zadala tak
nahradu nemajetkové jmy v penézich za neopravnény zasah do prav ochrany osobnosti, stejné jako
jeji partner. Znalec urcil, ze zakrok byl spravné provedeny (lege artis), tudiz v tomto okamziku
nebyla poru$ena zadnd préava. Zalobkyné ale nebyla upozornéna na fakt, Ze existuje moZnost
spontanniho zprichodnéni vajecniku a 1ékar byl tedy odpovédny za zasah do osobnostnich prav.
Soud priznal zené odSkodnéni ve vysi 30.000 korun, ale naroky druhého zalobce zamitl.

Ve svétle Ceské judikatury tak nalezneme pouze velmi malo rozsudki k této problematice, které
vesmeés obsahové navazuji na podobné kauzy v ostatnich evropskych zemich a i samotna rozhodnuti
kopiruji zahranicni judikaturu. U nds se jedna o okrajovy institut jinak dynamicky se rozvijejiciho
zdravotnického préava. Praktické pifpady wrongful birth a wrongful life jsou tedy v Ceské republice
stéle vzacné.
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