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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloha na naklady insolvencniho rizeni pred
a po novele insolvencniho zakona

Dne 01.07.2017 vstoupila v u¢innost rozsahla novela zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolven¢ni zédkon), v platném znéni (déle jen ,insolvencni zakon“), ktera s sebou prinasi
mimo jiné zmény spojené s uhradou zalohy na naklady insolvencniho rizeni v pripadé podéani
véritelského insolven¢niho navrhu.
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Pred novelou insolvenéniho zdkona zalezelo zcela na uvazeni insolvenc¢niho soudu, zda pristoupi k
vyzvé k uhradé zélohy na naklady insolvencniho tizeni, a to jak v pripadé dluznického insolvencniho
navrhu, tak insolven¢niho navrhu podaného véritelem. Insolvencni soud mohl pristoupit k vyzveé k
uhradé zalohy na néklady insolvencniho rizeni za situace, ze jsou tyto navrhy bezvadné, a to vcetné
priloh [1].

Dluznicky insolvencni navrh

Po novele insolvenc¢niho zédkona se vySe uvedeny postup pri uloZeni povinnosti zaplatit zalohu na
naklady insolvencniho rizeni vztahuje dale pouze k insolven¢nimu navrhu podaného dluznikem, kdy i
nadale je pouze na uvazeni insolven¢niho soudu, zda pristoupi k rozhodnuti, kterym ulozi povinnost
uhradit zalohu na néklady insolven¢niho rizeni.

Insolvenc¢ni soud pristoupi k uloZeni povinnosti zaplatit zalohu na naklady insolvenc¢niho rizeni, je-li
to nutné ke kryti ndkladu rizeni a prostredky k tomu nelze zajistit jinak, coz plati i tehdy, je-li zf'ejmé,
ze dluznik Z4dny majetek nemad. ,Ucelem institutu zdlohy je predev$im preklenout tak nedostatek
finanénich prostredkii a umoznit insolvencénimu sprdvci vykon jeho funkce i po rozhodnuti o tipadku,
a rovnéz poskytnout zaruku tthrady odmény a hotovych vydaji insolvenc¢niho spravce pro pripad, Ze
by je nebylo mozno uhradit z majetkové podstaty (§ 38 odst. 2 1Z).“[2].

Maximalni vySe zalohy na naklady insolven¢niho rizeni uklddané dluznikovi je ur¢ena definitivné, a
to Castkou ve vysi 50.000,- K¢. Spociva tedy na tvaze insolven¢niho soudu s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu, jakou vysi zalohy na naklady insolvencniho rizeni insolvenénimu navrhovateli -
dluzniku - ulozi, pritom je vSak vazan zakonnou hranici mozné vyse uloZeni zalohy.

Nebude-li zéloha na néklady insolvenc¢niho rizeni dluznikem ve lhuté stanovené insolven¢nim
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soudem zaplacena, muze insolven¢ni soud insolven¢ni fizeni pred rozhodnutim o insolvenénim
navrhu zastavit. Neucini-li tak insolven¢ni soud, muze prikrocit k vyméahani zélohy, o ¢emz musi byt
insolvenc¢ni navrhovatel poucen.

Veéritelsky insolvencni navrh

Ustanoveni § 108 odst. 1 insolvencniho zdkona nové zni: ,Je-li poddn insolvencni ndvrh véritele proti
pravnické osobé, kterd je podnikatelem, je navrhovatel povinen slozit zalohu na ndklady
insolvencniho rizeni ve vysi 50000 K¢, a je-li poddn insolvencni ndvrh véritele proti prdavnické osobé,
kterd neni podnikatelem, nebo proti fyzické osobé, zdlohu na ndklady insolvencniho rizeni ve vysi
10000 Kc; zaloha je splatnd spolu s poddnim insolvenc¢niho ndvrhu. To neplati, je-li insolvencnim
navrhovatelem zameéstnanec nebo byvaly zaméstnanec dluznika, jehozZ pohleddvka spocivd pouze v
pracovnéprdvnich ndrocich, je-li insolvencnim navrhovatelem spotrebitel, jehozZ pohleddvka spocivd v
ndroku vyplyvajicim ze spotrebitelské smlouvy, a v pripadech podle § 107 odst. 1.” V pripadé
véritelskych insolven¢nich navrhu dale nebude povinnost slozit zalohu na naklady
insolvencniho rizeni zavisla na rozhodnuti insolven¢niho soudu a insolvencni navrhovatel -
veéritel - je povinen slozit zalohu vzdy.

Jedna se o jedno z ustanoveni novelizovaného insolvencniho zédkona, jenz ma eliminovat podani
Sikan6znich insolvenénich navrhi ze strany vériteld, jez se insolven¢nimi navrhy chtéji doméhat
diskreditace dluznika. Zdkonodarce zvolil jako kritérium vySe thrady zalohy na néklady
insolvenc¢niho rizeni podle toho, zdali je insolven¢ni navrh podavam vuci pravnické osobé -
podnikateli - ¢i proti pravnické osobé - nepodnikateli - nebo fyzické osobé.

Zéloha na naklady insolvencniho rizeni dle ust. § 108 odst. 1 insolvencniho zakona je splatna spolu s
podanim insolvencniho navrhu véritelem. Insolvencéni soudy na portale www.justice.cz zverejnuji
Cislo uc¢tu, na néjz je potreba zalohu slozit spolu s instrukcemi k identifikaci platby.

Vyjimky z povinnosti uhradit zalohu na naklady insolven¢niho rizeni

Insolvencni zakon vyjima i nadale z povinnosti hradit zdlohu na néklady insolvenc¢niho rizeni
insolven¢ni navrhovatele opirajici svou aktivni legitimaci k podani insolven¢niho navrhu o
pracovnépravni narok, vyjimka se soucasné vztahuje na byvalé zaméstnance dluznika. Pied novelou
insolven¢niho zékona nebylo primo stanoveno vylouceni povinnosti k thradé zélohy na naklady
insolvencniho fizeni u byvalych zaméstnancu dluznika, nicméné dle pravni teorie se vztahovalo
vylouceni této povinnosti i pro byvalé zameéstnance dluznika. Pro uplatnéni této vyjimky rozhoduje
charakter a ptivod pohledavky insolven¢niho navrhovatele, nikoli jeho postaveni v okamziku
rozhodovani insolvenéniho soudu o uloZeni povinnosti uhradit zalohu na naklady insolvenéniho
f{zeni. Umyslem zékonodérce osvobodit zaméstnance od povinnosti hradit zalohu na néklady
insolvencniho fizeni bylo z divodu obavy, ze nebudou mit v disledku nehrazeni mzdy dluznikem
dostatek finan¢nich prostredki k uhradé zalohy, coz by jim branilo domahat se uspésné vydani
rozhodnuti o upadku dluznika a uspokojeni jejich naroki v insolven¢nim rizeni. Tato obava je
duvodna nikoli jen ve vztahu ke stévajicim zaméstnancim dluznika, nybrz i ve vztahu k byvalym
zameéstnancum dluznika, tim spiSe, Ze rada z nich muze byt v dobé podani insolven¢niho navrhu
nezamestnana.

Nové je zavedena vyjimka z povinnosti slozit zalohu na néklady insolvenc¢niho rizeni, je-li insolvenc¢ni
navrhovatelem spotrebitel, jehoz pohledavka spoc¢iva v naroku vyplyvajicim ze spotrebitelského
smlouvy ¢i v pripadech podle ust. § 107 odst. 1 insolven¢niho zdkona, tedy ze jedna o véritele, ktery
svym insolven¢nim navrhem pristoupil k insolven¢nimu navrhu véritele podaného drive.



Sankce za neuhrazeni zalohy na naklady insolvencniho rizeni véritelem

Neuhrazeni zalohy na naklady insolvenc¢niho rizeni je dle ust. § 128a odst. 2 pism. d) insolven¢niho
zédkona novym duvodem pro odmitnuti insolven¢niho navrhu pro jeho zjevnou bezdvodnost.
Insolvenc¢ni soud muze v rozhodnuti, jimz odmitd insolvenc¢ni navrh pro zjevnou bezduvodnost, ulozit
insolven¢nimu navrhovateli, aby za jeho podani zaplatil pokutu uréenou az do vyse 500.000,- K¢, a to
se zretele, ke vsem okolnostem véci, coz je oproti dosud stanovené castce ve vysi 50.000,- K¢ znacné
navyseni sankce pro insolvenc¢niho navrhovatele. Avsak i v tomto pripadé zalezi zcela na uvazeni
insolvenc¢niho soudu, zda k ulozeni sankce v podobé pokuty pristoupi, stejné jako jakou konkrétni
vysi stanovi.

Zavérem

Po novele insolven¢niho zékona zustava pravni iprava a podminky pro thradu zalohy na naklady
insolvencniho rizeni nezménéna pouze pro insolvencni navrhovatele - dluzniky. Pro insolvenc¢ni
navrhovatele - véritele - vSak prinasi citelné zmény a tito insolvencni navrhovatelé musi predem
zvazit, zda maji dostatek financ¢nich prostredku ke slozeni zalohy na néklady insolvenc¢niho rizeni jiz
pred podanim insolvencniho navrhu. Az na vyjimky z povinnosti uhradit zadlohu na ndklady
insolvenéniho rizeni v tomto ¢lanku zminénych, nebude pro nezaplaceni zalohy na ndklady
insolvenc¢niho fizeni insolven¢nim navrhovatelem - véritelem - vilbec mozné pristoupit k vécnému
projednéni insolven¢niho navrhu, nebot samotné skute¢nost neuhrazeni zélohy je duvodem pro jeho
odmitnuti. Praxe v ¢ase ukaze, zda se zavedenim povinnosti uhradit spolu s podanim veéritelského
insolven¢niho navrhu zalohu na néklady insolvenéniho rizeni povede ke snizeni po¢tu podanych
insolvencnich ndvrht, jakozto i eliminaci Sikan6znich insolvenénich navrhu.
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[1] Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 16.07.2008, sp.zn. KSUL 44 1893/2008, 1 VSPH 96/2008-
A, 1 VSPH 110/2008-A, Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.2011 sp.zn. MSPH 78 INS
8460/2011, 3 VSPH 878/2011-A-12
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[2] Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 19.06.2009 sp.zn. KSPA 56 INS 4540/2008, 1 VSPH
238/2009-A
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Dalsi clanky:
o Komentar - smutné realita vymazl exekutorského zdstavniho prava z katastru nemovitosti

o Nahrada néakladu v incidencnim sporu

 Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu

o Navrh na zrudeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Vypocet a zdroj odmény insolvencniho spravce pri zruSeni konkursu

» Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

* Globalni presah a hluboké znalost insolvencniho préva jsou klicem k efektivni restrukturalizaci

* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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