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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloha na naklady konkurzniho rizeni

Navrhovatel konkursu je povinen na vyzvu soudu zaplatit zalohu na naklady konkursu. Plnéni této
povinnosti neni zprostén ani dluznik, je-li navrhovatelem konkursu. Povinnost podat bez zbyte¢ného
odkladu navrh na prohlaseni konkursu ma vést dluznika k tomu, Ze tak ucini drive, nez se ocitne v
situaci, kdy nebude mit k dispozici zadné financni prostredky.

Navrhovatel konkursu je povinen na vyzvu soudu zaplatit zdlohu na néklady konkursu. Plnéni této
povinnosti neni zprostén ani dluznik, je-li navrhovatelem konkursu. Povinnost podat bez zbytecného
odkladu navrh na prohlaseni konkursu ma vést dluznika k tomu, ze tak ucini drive, nez se ocitne v
situaci, kdy nebude mit k dispozici zadné financni prostredky.

Z oduvodnéni.

Krajsky obchodni soud v Praze zastavil rizeni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika zahajené na
navrh dluznika a rozhodl o tom, ze dluznik nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni. V odivodnéni
usneseni soud uvedl, ze dluznika jako navrhovatele konkursu vyzval, aby ve lhaté 15 dnl od doruceni
vyzvy zaplatil zalohu na naklady konkursu ve vysi 10 000 K¢, a poucil jej o tom, ze v pripadé
nesplnéni vyzvy soud rozhodne o zastaveni rizeni podle ust. § 5 odst. 2 KV. Vyzva byla dluznikovi
dorucena dne 23.7.1999. Protoze dluznik do dne vydani napadeného usneseni zalohu nezaplatil, soud
postupoval podle ust. § 5 odst. 2 KV a rozhodl, jak uvedeno vyse.

Dluznik se proti tomuto rozhodnuti vcas odvolal a pozadoval, aby je odvolaci soud zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni. V odvolani poukdzal na stanovisko Cpjn 19/98 a namital, ze
soud prvniho stupné pochybil, kdyz rizeni zastavil proto, ze dluznik nezaplatil zadlohu na naklady
konkursu. Dle nazoru dluznika je treba vylozit ust. § 5 KV tak, ze soudu dava moznost pozadovat po
navrhovateli konkursu zalohu na naklady konkursu. Za situace, kdy je ale z navrhu dluznika zrejmé,
ze zadny majetek nemd, konkurs prohldsen nebude a nebude vyzadovat ani zddné naklady, neni soud
opravnén pozadovat slozeni zélohy. V daném pripadé je z ndvrhu dluznika a listin k nému
pripojenych zrejmé, Ze dluznik ¢astkou potrebnou ke slozeni zalohy nedisponuje a nebude ji
disponovat ani v budoucnu. Dluznik dale zdurazioval, Ze navrh podal proto, aby splnil svou
povinnost vyplyvajici pro néj z ust. § 4a odst. 1 KV, a ma za to, Ze je ve verejném zajmu, aby jeho
poméry byly usporadany prohlasenim konkursu nebo zamitnutim navrhu pro nemajetnost, aby
dluznik mohl byt nasledné vymazan z obchodniho rejstriku.

Odvolaci soud odvolani davodnym neshledal. Vychazel pritom z toho, ze podle ust. § 5 odst. 1 KV je
navrhovatel konkursu povinen zaplatit na vyzvu soudu v uréené lhuté zélohu na naklady konkursu ve
vysi 10 000 K¢; tcastni-li se rizeni vice navrhovatell, jsou povinni zaplatit zalohu spole¢né a
nerozdilné. Z druhého odstavce téhoz ustanoveni plyne, Ze soud rizeni zastavi, nebude-li zadloha na
néaklady konkursu zaplacena v ur¢ené lhuité. Zaroven je zde stanovena povinnost soudu o tomto
nasledku navrhovatele poucit. Zaloha ma slouZit predevsim k tomu, aby bylo mozné realizovat
konkurs i v pripadé, ze v konkursu samém bude dodatecneé zjiSténo, Zze majetek tpadce k thradé
nékladl konkursu nepostacuje, a umoznit vykon Cinnosti spravce konkursni podstaty od pocatku jeho
ustanoveni do funkce, tedy drive, nez bude mozné konkursni podstatu zpenézit. Protoze zaloha neni
soudnim poplatkem, nebylo zjevné umyslem zdkonodarce podridit tento institut rezimu soudnich
poplatkd, kde tcastnika fizeni 1ze od této povinnosti ve smyslu § 138 OSR osvobodit. Zakon o
konkursu a vyrovnani pak zadné ustanoveni o moznosti osvobozeni od povinnosti platit zalohu nema



a naopak z dikce ust. § 5 odst. 2 KV a 1ze dovodit povinnost soudu v pripadé nezaplaceni zalohy
Iizeni zastavit bez toho, Zze by mu bylo ponechdno na uvéazeni, kdy tak u¢init mize a kdy nikoliv. K
tomuto postupu je soud veden zejména proto, ze v konkursu lze hradit néklady spravce konkursni
podstaty toliko z prostredku, jez jsou ziskany zpenézenim konkursni podstaty, a pokud tyto
prostredky nepostacuji, ze zalohy na naklady konkursu slozené navrhovatelem.

Nutno dale poznamenat, Zze povinnost podat bez zbytecného odkladu navrh na prohlaseni konkursu
vyplyvajici zejména z ust. § 4a KV ma vést dluznika k tomu, Ze tak ucini drive, nez se ocitne v situaci,
kdy k dispozici nebude mit zadné financni prostredky. V této souvislosti je treba zminit, Ze tuto
povinnost maji vedle pravnickych osob jen ty osoby fyzické, jez se dobrovolné rozhodly ucastnit
podnikani pravnickych osob a Cinit za né pravni tkony, a vzaly tak na sebe moznost jistého
podnikatelského rizika, za néz lze latentni povinnost hradit zalohu ve vysi 10 000 K¢ jisté spravedlivé
povazovat. Zakotveni zminéné zakonné povinnosti podat bez zbyte¢ného odkladu navrh na
prohlaseni konkursu ma pusobit jednak preventivné, aby dluznik v ipadku nezatézoval nedobytnymi
zavazky své veéritele a aby tyto zadvazky nezvétsoval, ma ovSem zajistit i vétsi efektivnost konkursniho
rizeni a naplnéni ucelu zékona a cile konkursu vytéené v ust. § 1 odst. 1 a v § 2 odst. 3 KV. To mimo
jiné znamena poskytnout v pripadé prohldseni konkursu spravci konkursni podstaty alespon zakladni
finan¢ni prostredky potfebné ke splnéni téch ukola a povinnosti, jez s vykonem této funkce zakon
spojuje.

Pokud by zédkonodarce mél v umyslu nékterou skupinu navrhovatell z povinnosti hradit zalohu
vyjmout, napr. pravée ty navrhovatele, kteri navrh podavaji proto, ze jim to zdkon uklada, jisté by
tento zamér dokézal do zakona vtélit. K tomu je tfeba zdlraznit, ze to byla novela provedena
zakonem 94/1996 Sb., ktera spolu se zalohou zavedla v ust. § 68a KV ve zde uvedenych pripadech
povinnost dluznika (a osob opravnénych jeho jménem jednat) podat navrh na prohlaseni konkursu,
takze - neméla-li uvedend povinnost na tyto navrhovatele dopadnout - bylo to mozno primo v novele
uvést. Dalsi novelou, provedenou zakonem 12/1998 Sb., byla Gc¢innosti od 1.4.1998 zminéna
povinnost rozs$irena, upresnéna a zaroven - ke zduraznéni svého vyznamu - prevedena z ust. § 68a KV
do ust. § 4a KV. Ani v tomto pripadé vSak nebyl shledan diivod pro zménu ust. § 5 KV tykajiciho se
zalohy.

Ze spisu odvolaci soud zjistil, Ze rizeni bylo zahajeno dne 12.7.1999, kdy navrh dluznika dosel soudu
prvniho stupné. Vyzva k zaplaceni zalohy obsahujici tézZ radné pouceni o nasledcich v pripadé, ze
nebude splnéna, byla dluznikovi doruc¢ena dne 23.7.1999. Zaloha na naklady konkursu nebyla
zaplacena ani v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné, ani pozdéji. Odvolaci soud neshledal
zadnou nespravnost v postupu soudu prvniho stupné ani v napadeném usneseni, a protoze se
procesni situace nezmeénila ani po vydani napadeného rozhodnuti, napadené usneseni potvrdil.
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