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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloha na vyplatu podilu na zisku kapitalove
spolecnosti a jeji zactovani

Zaloha na vyplatu podilu na zisku muze byt uzite¢cnym nastrojem vzhledem k tomu, ze k vyplaté
samotného podilu na zisku muze dojit v dobé az do 9 mésict po skonceni ucetniho obdobi (je-li
rozhodnuti o rozdéleni zisku prijato na konci ¢ervna a jeho splatnost ponechéna do 3 mésicu, jak
stanovi zakon).

Weinhold Legal

Zalohou se rozumi plnéni poskytnuté spole¢nikovi spolecnosti a to pred vznikem jeho prava na
vyplatu podilu na zisku. Zaloha mizZe byt vyplacena jak na zisk, ktery jiz byl spolecnosti vytvoren, ale
valna hromada o ném doposud nerozhodla, tak i na zisk, ktery jesté nevznikl (a ani neni jisté, ze
vubec vznikne).

Zdakon ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,ZOK") vyslovné neupravuje, ktery organ je prislusny k
prijeti rozhodnuti o vyplaté zalohy na vyplatu podilu na zisku. Ust. § 34 ZOK se pro vyplatu zalohy
nepouzije, nebot se vyslovné vztahuje pouze na rozdéleni zisku a vyplatu podilu na zisku. Rozhodnuti
tak nélezi do tzv. zbytkové pravomoci podle ust. § 163 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,0Z") a k prijeti rozhodnuti bude opravnén statutarni orgén.
Rozhodnuti o rozdéleni podilu na zisku je jiz vyslovné svéreno valné hromadé a nasledné rozhodnuti
o vyplaté tohoto podilu pak podle ZOK vyslovné nalezi statutarnimu organu.[1]

Co se tyce splatnosti, u zalohy na vyplatu podilu na zisku zakon opét vyslovnou Upravu neobsahuje a
zaloha je tak splatna bez zbytec¢ného odkladu po rozhodnuti o vyplaté zalohy v souladu s § 1958 odst.
2 OZ. Splatnost podilu na zisku je podle § 34 odst. 2 ZOK dispozitivné stanovena do 3 mésicu ode
dne prijeti rozhodnuti o rozdéleni.

Podminky, za kterych je mozné vyplatit zdlohu na podil na zisku, upravuje ZOK v § 40 pro vSechny
obchodni korporace shodné:

« 1) splnéni testu insolvence, podle kterého si spole¢nost vyplatou zalohy neprivodi upadek,[2]
 2) rozhodnuti o vyplaté je prijato na zadkladé mezitimni ucCetni zaverky,

« 3) spolecnost mé dostatek prostredku na vyplatu a

« 4) vySe zalohy nesmi byt vyssi nez soucet vysledku hospodareni bézného tcetniho obdobi,
nerozdéleného zisku z minulych let a ostatnich fondu ze zisku snizeny o neuhrazenou ztratu z
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minulych let a pripadné i povinny pridél do rezervniho fondu.

Pokud vyse uvedené podminky splnény nejsou a statutarni orgéan i presto rozhodne o vyplaceni
zalohy, znamenad takové jednani poruseni péce radného hospodare pri vykonu funkce statutdrniho
organu se véemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Na druhou stranu, ani dodrzeni v$ech téchto

treba peclivé zvazit nejen aktualni financni situaci spolecnosti a jiz dosazeny zisk, ale odhadnout i
budouci prijmy i vydaje do budoucna. Vyhodnoceni by mélo byt podloZeno zejména mezitimni icetni
zavérkou, provedenim testu insolvence ale i znalosti danych okolnosti.

Zuactovani zalohy

Z podstaty institutu zalohy ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 ZOK lze dovolit, Ze zaloha na vyplatu podilu
na zisku je vzdy vratnd, a to bez ohledu na dobrou viru prijemce (oproti podilu na zisku vyplaceném v
rozporu se zakonnymi podminkami a prijatém spolecnikem v dobré vire). Obecné se k povaze zalohy
vyjadril i Nejvyssi soud, ktery povazuje pojem ,nevratna zaloha” za vnitrné rozporny a ujednani o
zaplaceni nevratné zalohy jako neplatné.[3]

Poskytnuta zaloha na podil na zisku musi byt vZzdy vyporadana v zavislosti na skutecnosti rozhodné
pro vyplatu podilu na zisku. Touto rozhodnou skutecnosti je splatnost podilu na zisku rozdélovaného
na zakladé rozhodnuti valné hromady za podminek stanovenych § 34 ZOK. Pokud bylo v predeslém
obdobi vyplaceno vice zaloh, které jesté nebyly vyporadany, je treba je vSechny vyuctovat oproti
aktualnimu rozhodnuti o rozdéleni zisku. V pripadé, ze valnd hromada nerozhodne o tom, ze
vypldcené podily na zisku budou ve stejné vysi jako jiz vyplacené zalohy, mohou nastat dvé situace.

» Pokud vyplacena zéloha nedosahuje vyse rozdélovaného podilu na zisku, statutarni organ
rozhodne o vyplaceni rozdilu spolecnikovi.

» Pokud by vsak valna hromada rozhodla o rozdéleni podilu na zisku ve vysi nizsi, nez byla
vyplacend zaloha, pripadné rozhodne, ze zisk nebude rozdélovan vibec (at jiz z divodu, Ze je
spolecnost ve ztraté nebo z jakéhokoliv jiného duvodu), je spolecnik povinen vyplaceny
preplatek vratit. Otazkou je, v jakém okamziku vznika spole¢nikovi povinnost preplatek vratit -
zda automaticky okamzikem splatnosti podilu na zisku (pripadné jiz okamzikem rozhodnuti
valné hromady) nebo na vyzvu statutarniho organu k vraceni zélohy, pricemz tento nazor
prevazuje.[4]

Statutarni orgdn navic muze zhodnotit situaci spoleCnosti, a pokud shleda, ze jsou splnény podminky
pro vyplatu zéloh na vyplaty podilt na zisku spolecnosti v dal$im obdobi, rozhodnout o vyplaté téchto
zaloh a tedy spolecnik nebude muset vracet preplatek a ponecha si ho jako zalohu na vyplatu podilu
na zisku v nasledujicim obdobi.

V uvahu pripada i moznost, ze valnd hromada rozhodnuti o rozdéleni zisku dokonce ucetniho obdobi
neprijme vubec. Tuto otdzku vyjasnil ve svém stanovisku ¢. 30 KANCL (Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy), podle kterého pokud vibec valnd hromada neprijme rozhodnuti o rozdéleni zisku
nebo viibec nedojde ke svolani valné hromady, je tieba vyporadani provést k poslednimu dni
ucetniho obdobi nasledujiciho po uc¢etnim obdobi, na néjz byla zéloha na podil na zisku
poskytnuta.[5]

Zaver

Vyplata zalohy na podil na zisku je plné na rozhodnuti statutarniho organu, ktery, kromé posouzeni,



zda byly splnény podminky stanovené zakonem, musi rovnéz posoudit, zda nehrozi, ze by se v
budoucnu finan¢ni situace spolec¢nosti zménila natolik, Ze by nebylo mozné zisk spole¢nikiim vyplatit.
V pripadé, ze spole¢nost bude na konci prislusného obdobi ve ztraté ¢i valna hromada rozhodne o
tom, ze se zisk rozdélovat nebude (nebo v mensim rozsahu, nez byly vyplaceny zalohy), musi byt
zéloha vracena, jinak by se jednalo o bezdiivodné obohaceni. Valna hromada tedy v podstaté
potvrzuje svym rozhodnutim, Ze zaloha byla vyplacena opravnéné (pokud rozhodne o vysi podilu na
zisku alespon ve vysi zalohy).
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[1] Ust. § 34 odst. 3 ZOK.

[2] Ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zakon).
[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Cdo 4604/2007 ze dne 13. ledna 2009.

[4] Viz Cech, P., Skélova, ].: Zalohy spole¢nikiim na podily na zisku v kapitalovych spole¢nostech -
pravni a ucetni pohled, Obchodnépravni revue, 9/2014. a Eichlerova, K.: Zaloha na podil na zisku v
kapitélovych spolecnostech, Bulletin Advokacie, 11/2014.

[5] Vykladové stanovisko ¢. 30 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
Ministerstvu spravedInosti ze dne 25. 6. 2014 - k vyporadani zalohy na vyplatu podilu na zisku dle
ustanoveni § 40 ZOK.
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