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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaloha na vyplatu podilu na zisku spolecnosti

S Gcinnosti nového zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (déle jen jako
,ZOK") prichazi do korporatniho prava novum v podobé moznosti poskytnout spole¢nikum zalohu ¢i
zalohy na vyplatu podilu na zisku spolecnosti, jez predchozi pravni predpis (zakon ¢. 513/1991 Sh.,
obchodni zdkonik) neumoznoval. Moznost vyplaty zéloh je zakotvena v ust. § 40 ZOK, z jehoz dikce
vyplyva, ze tak mohou ucinit vSechny obchodni korporace, a to za predpokladu splnéni dale
uvedenych zakonnych podminek. Dalsi podminky vyplaty zalohy pak mohou byt nad rdmec zékona
stanoveny spolecenskou smlouvou, neni tedy vylouceno, aby obchodni korporace moznost
poskytovani zaloh déle omezila nebo i zcela vyloucila.

Podminky vyplaty zalohy

Zakonné podminky vyplaty zélohy obsahuje jiz zminované ust. § 40 ZOK, kdy v odstavci prvnim je
definovana obecné podminka, jez vyslovné zakazuje, aby spolec¢nost vyplatila zisk, v naSem pripadé
zalohu na zisku, pokud by si takovou vyplatou privodila upadek podle jiného pravniho predpisu,
kterym je zde minén zékon ¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni
zakon). Statutarni organ spolecnosti je tedy v takovém pripadé povinen provést tzv. ,test insolvence”
v souladu s ust. § 3 insolven¢niho zakona, které definuje podminky Upadku a peclivé zvazit, zda muze
k vyplaté zalohy dojit a zda odliv penéznich prostredki neohrozi likviditu a solventnost spole¢nosti. V
opacném pripadé by takové jednani statutarniho organu bylo v rozporu s jeho zdkonnou povinnosti
vCetné obecné povinnosti nahradit spolecnosti vzniklou Skodu a ruceni Clena statutarniho organu pri
upadku obchodni korporace tak, jak je zakotveno v ust. § 68 ZOK.

Dalsi z podminek obsazenych v odstavci druhém citovaném ustanoveni je nutnost vypracovani
mezitimni Gcetni zavérky, ze které musi byt patrno, Ze korporace disponuje dostate¢nymi prostredky
k rozdéleni zisku a ktera tedy slouzi statutarnimu organu jako podklad pro rozhodnuti o vyplaté
zalohy. Je-li korporaci ulozena povinnost auditu radné ucetni zavérky, je treba upozornit na
skutecnost, Ze v takovém pripadé je tak treba ucinit i v pripadé ucetni zavérky mezitimni.

Z polozek vlastniho kapitalu vykdzanych v mezitimni Gcetni zavérce je pak potreba také vychazet pri
urceni maximalni vysSe zalohy, jez dle textu zakona nesmi prekrocit soucet vysledku hospodareni
bézného ucetniho obdobi, nerozdéleného zisku z minulych let a ostatnich fond ze zisku sniZzeného o
neuhrazenou ztratu z minulych let, povinny pridél do rezervniho fondu (predepisuje-li jeho tvorbu
spoleCenska smlouva) a jiné ucelové vazané vlastni zdroje. Zdrojem pro zalohu muze byt tedy nejen
vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi, ale i nerozdéleny zisk dosazeny korporaci v
minulych letech. Zadkon rovnéz nezakazuje, ze by v prubéhu roku nemohlo byt vyplaceno i vicero
zaloh, pak ale bude nutné, aby shora uvedené podminky byly naplnény pro kazdou z nich.
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Vyporadani zalohy

Konecné rozdéleni zisku spolec¢nosti schvaluje valna hromada na zakladé radné ucetni zavérky.
Pokud valna hromada rozhodne o rozdéleni podilu na zisku mezi spolecCniky a je-li rozdil mezi
castkou podilu a poskytnutou zalohou kladny, neni pochyb o tom, Ze korporace tento rozdil
spolec¢nikovi doplati. Problém vSak nastava v pripadé, kdy rozdil mezi ¢astkou podilu na zisku a
vyplacenou zalohou je zdporny, popripadé valna hromada rozhodne, ze se podil na zisku mezi
spoleCniky nerozdéli, a to z davodu, ze nebyly naplnény podminky pro rozdéleni podilu na zisku ¢i z
jakéhokoliv jiného divodu. Otazkou tak zustava, zda bude v takovych pripadech spolecnik, kterému
byla zaloha vyplacena, povinen tuto obchodni korporaci vratit.

Tyto situace sice zakon neresi vyslovné, nicméné z dikce ust. § 35 ZOK, jez v odstavci prvém
stanovuje, ze: ,Podil na zisku se nevraci, ledaze osoba, které byl podil na zisku vyplacen, védéla nebo
méla vedet, ze pri vyplaceni byly poruseny podminky stanovené timto zdkonem.” a v odstavci tretim
upresnuje, ze shora uvedeny postup dle odst. 1 se nepouZije na zalohy dle ust. § 40 odst. 2., lze
jednoznacné dovodit, Ze zaloha na podil na zisku vyplacena v rozporu se zakonem, pripadé
spolecenskou smlouvou, by méla byt vracena obchodni korporaci bez ohledu na to, zda prijemce
védél, ze podminky vyplaceni zalohy nebyly naplnény.

V zésadeé lze vychazet také z judikatury Nejvyssiho soudu, jez s vySe uvedenym koresponduje,
konkrétné napr. z rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 4604/2007 reSici obecnou povahu zalohy jako takové,
ktera ve své podstaté predstavuje vyplatu plnéni, jehoz pravni duvod vznikne az v budoucnu (v
nasem pripadé, ze bude po skonceni icetniho obdobi valnou hromadou rozhodnuto o vyplaté podilu
na zisku). Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti logicky dovozuje, Ze odpadne-li pravni divod, na jehoz
zakladé byla zaloha jako castecné plnéni vyplacena, je tfeba ji vratit, neni-li dohodnuto jinak. Z
uvedeného tak plyne, ze se v tomto pripadé neuplatni ochrana dobré viry a spolec¢nici tedy musi
pocitat s tim, Ze po uzavreni hospodarského roku budou vyplacenou zalohu nejspise nuceni korporaci
vratit.

Samotny postup vraceni zalohy opét neni zakonem upraven a je tedy ponechano na rozhodnuti
statutarniho organu, jak se s danou situaci vyporada. S nejvétsi pravdépodobnosti vSak bude
postupovéano obdobné, jako v pripadé jejiho vyplaceni, kdy statutarni organ, zjisti-li, Ze pravni dtvod,
na zakladé kterého byla zéloha vyplacena, odpadl, rozhodne v souladu s povinnosti péce radného
hospodare o povinnosti zalohu vrétit a vyzve spole¢nika, aby tak ucinil. S ohledem na pravni jistotu a
vylouceni pochybnosti pak 1ze rozhodné doporucit, aby tento postup a Uprava vyplaceni zéloh obecné
byl upraven ve stanovach spolecnosti. Pokud by snad spole¢nik odmitl vyplacenou zalohu korporaci
vratit, uplatni se zde obecnéa ustanoveni ob¢anského zéakoniku upravujici pravni rezim bezduvodném
obohaceni, nebot bezdivodné se obohatil ten, kdo ziskal majetkovy prospéch z pravniho divodu,
ktery odpadl.

Zavérem

Osobné povazuji umoznéni poskytovani zalohy na vyplatu podilu na zisku za prinosné, zejména z
pohledu spolecniku, kteri doposud museli na vyplatu podilu na zisku (bylo-li o jeho rozdéleni valnou
hromadou rozhodnuto) ¢ekat zpravidla az do konce cervna roku nasledujiciho po uplynuti daného
ucetniho obdobi, za ktery byl zisk rozdélovan. Na druhé strané je zde zvySeny pozadavek na péci
radného hospodare z pohledu statutdrniho organu, ktery pri rozhodovéni o vyplaté zalohy a vibec
pri rozhodovani o vyplaté samotného podilu na zisku, jak vyplyva z ust. § 34 odst. 3 ZOK, nese
bremeno odpovédnosti za splnéni vSech zakonnych podminek.
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