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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym s
kapitalem pod 200 000 K¢

Analyticka spolecnost Bisnode zverejnila tiskovou zpravu, podle které 64 % s.r.o, které vznikly od 1.
1. 2014 do 30. 6. 2014, ma zapsany kapital nizsi nez 200 000 K¢&. Ma se jednat o 7917 spolecnosti, z
cehoz 1023 (8,3 % celkového poctu) ma zakladni kapitdl ve vysi jedné koruny, a 438 (3,6 % z
celkového poctu) ma zakladni kapital vyssi nez 200 000 K¢.

Zakladni kapital ma slouzit jako nastroj ochrany véritell spole¢nosti, ale téz samotnych spole¢nikd,
zejména tam, kde je vlastnicka struktura spolec¢nosti roztriSténd. V navaznosti na zdsadu zachovani
kapitalu puvodni pravni Gprava pred rokem 2014 pocitala s ruznymi instrumenty ochrany véritelt a
spole¢nikl - mimo trividlniho stanoveni minimalni vy$e zakladniho kapitalu (u s.r.o. 200 000 CZK) a
povinnosti ¢astecného splaceni vkladi pred vznikem spolecnosti $lo napriklad o zdkazy vyplaty zisku
ze zékladniho kapitalu, pravidla vytvareni rezervniho fondu do vyse odvislé na zdkladnim kapitalu,
pravidla poskytovani financni asistence a dale o povinnosti souvisejici s vy$$i mirou ucasti organt
spolecnosti na nékterych typech transakci s propojenymi osobami, pripadné pri transakcich
presahujicich procentni miru zédkladniho kapitalu (napr. § 193 odst. 2 a §196a byvalého obchodniho
zakoniku).

Efektivni funkci ochrany véritelt vSak zékladni kapital v dobé, kdy byla minimalni vySe zékladniho
kapitalu spoleCnosti s rucenim omezenym stanovena na 200 000 CZK, neposkytoval. V praxi
dochézelo k pripadum, kdy zakladni kapital se v podobé penézitych vkladu ve spole¢nostech s
rucenim omezenym prilis dlouho nezdrzel - spolec¢nosti je jako disponibilni aktivum nemusely ve
svém podniku drzet.

Tato tendence vyustila napriklad i v masivni rust nového hospodarského odvétvi spocivajiciho v
prodeji ready-made spolec¢nosti. S jedinou ¢astkou 200 000 CZK bylo prakticky mozné splatit vklady
do zakladniho kapitdlu neomezeného poctu spolecnosti s rucenim omezenym. Jak? Prostredky
odpovidajici penézitym vkladam do zékladniho kapitalu spolecnosti byly po jejim vzniku extrahovany
zpét do dispozice jediného spoleénika, zatimco byly tcetné transferovany "na pokladnu" prodavané
spolecnosti a efektivné zapocitavany proti pohledavce prodéavajiciho spolecnika na zaplaceni Casti
ceny za prevod obchodniho podilu. Nakolik byly praktické realizace takového postupu v souladu s
upravou pravidel finan¢ni asistence (tedy podminek poskytnuti zalohy, pujcky nebo Gvéru obchodni
korporaci pro Ucely ziskani jejich podilii nebo poskytnuti zajisténi obchodni korporaci pro tyto ucely,
resp. zékazu takové asistence pred novelizaci z roku 2009), muze byt sporné; je vsak pravda, ze k
témto pripadum prakticky dochazelo (internetové nabidky prodejct ready-made spolecnosti tuto
praxi i dnes explicitné popisuji, napr. zde ).

Alternativné mohl kupujici ready-made spolecnosti pri koupi spolecnosti podepsat protokol, podle
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kterého prebira prostredky "na pokladné" spoleCnosti, aniz by k faktickému predani ¢astek doslo.
Spravnym postupem nového managementu by mél byt postup v souladu s ucetnimi predpisy
(obdobné jako pri zjiSténi inventarizac¢niho rozdilu), a pri vykonu péce radného hospodare meéla
spolecnost zahajit proces smérujici k nahradé skody vuci odpovédnému subjektu.

Nesoulad vySe uvedenych postupti s pravnim radem je ocividny, at jiz jde o poruseni pravidel
poskytovani finanéni asistence, poruseni povinnosti jednat s péc¢i radného hospodare ¢i poruseni
pravidel upravujicich vedeni Gcetnictvi. Rozbor nasledku takového jednani je ovSem nad ramec
tohoto stru¢ného pojednani.

Formaélni pravidla pro prevody obchodnich podilu ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym nijak
nepredepisovaly rejstrikovym soudim povinnost zkoumat stavy prostredki odpovidajicich
puvodnimu zékladnimu kapitélu v okamziku prevodu; prostredky ucetné lokalizované "na pokladné"
prodavané spolecnosti prevodni smlouvy neresily a prevzeti fakticky prazdné, ale ucetné plné
pokladny se resilo samostatnym predavacim protokolem, ktery rejstrikovy soud nikdy nespatril. A
konecné, kde neni Zalobce, neni ani soudce - je-li prodavajici i kupujici srozumén s fakticky prazdnou
pokladnou, je k hledani napravy motivovan snad jediné pripadny insolvenc¢ni spravce. S iniciativou
insolvenc¢nich spravcu doméahat se urceni neplatnosti prevodu na zakladé poruseni pravidel financni
asistence v$ak nebylo a neni snadné se setkat.

Na vyse uvedenych pripadech z praxe ready-made spolecnosti je ziejmé, ze potreba ceského
podnikatelského prostredi rychle a efektivné ziskavat pristup ke spolecnostem s rucenim omezenym i
bez realného zakladniho kapitalu prevazila nad oCekavanim a pozadavky nedusledného zakonodarce
na garancni funkce takového zdkladniho kapitalu pred rokem 2014. Nabyvatel mohl efektivné a
rychle ziskal spoleCnost, se kterou mohl realizovat své obchodni zaméry, ovSem ziskal spolecnost bez
prostredku, a tedy spolecnost, jejiz financovani se logicky muselo opirat o jiné zdroje financovéni,
nez které predstavuje zakladni kapitél. Garanc¢ni funkce zdkladniho kapitalu pak logicky zmizela bez
ohledu na formalni idaje uvadéné v obchodnim rejstriku.

0d 1. 1. 2014 je mozné zakladat spolecnosti s rucenim omezenym se zakladnim kapitalem 1 CZK.
Zéakonodarce tak legitimizoval obchodni praxi jiz nékolik let béznou na trhu ready-made spolecnosti,
a jeho zmeéna pristupu k zakladnimu kapitédlu, kterd vérné zrcadli pravni vztahy redlné existujici ve
spolecnosti a v podnikatelské sfére, je vtomto sméru rozhodné chvalyhodnd. Opacny pristup, tedy
zprisnovani kontroly nad vyuzivanim zakladniho kapitalu, by byl neprakticky, neekonomicky a
pravdépodobné naprosto nefunkc¢ni. Tim spiSe, Ze je tato zména doplnéna novymi odpovédnostnimi
nastroji na strané managementu spolec¢nosti. Zména pristupu zakonodarce nové mj. rozsirila
odpovédnost ¢lent statutarniho orgénu spolecnosti tak, Ze musi bez dal$iho vracet veskera plnéni,
ktera ziskali na zakladé smluv o vykonu funkce, a jakykoliv dalsi prospéch, ktery od spole¢nosti
obdrzeli, a to za obdobi 2 let pred prohlasenim tpadku spolecnosti. Kromé toho muze insolvenc¢ni
soud svym rozhodnutim zalozit neomezené ruceni ¢lenu statutarniho organu spolecnosti za dluhy
spolecnosti, a to celym jejich majetkem.

Muzeme tedy oCekavat zmizeni faleSného pozlatka spolecnosti s ru¢enim omezenym v podobé
zapsaného zakladniho kapitalu v obchodnim rejstriku? Analyza spole¢nosti Bisnode naznacuje, ze
ano. Priznéani efektivné nulovych zdroju financovéni od spolecnikii v podobé zékladniho kapitélu
muze mit pozitivni efekt pri akvizicich ¢i pri financovéani drobngjsich kapitalovych korporaci, kdy se
muze pozornost ucastnikii daného pravniho vztahu kone¢né soustredit na skutecnou ekonomickou
bazi prevadéného ¢i financovaného podniku, a nikoliv na nekorektni obchazeni nefunkcnich pravidel
upravujicich nakladani se zékladnim kapitalem.

To ovSem neznamend, Ze spolecnosti s minimalnim zakladnim kapitalem jsou optimalnimi nastroji
pro zahajeni a provoz podnikatelské ¢innosti. Riziko provozovani takové spolecnosti spociva - alespon



v pravni roviné - zejména v moznosti naplnéni tzv. balance-sheet testu insolven¢niho zékona s
dusledky v roviné nejprve hroziciho, a nasledné i skute¢ného upadku spole¢nosti. Vy$e uvedené pak
ve svém dusledku znamena, Ze spole¢nosti s minimalnim zakladnim kapitédlem se naprosto nehodi
pro projekty s dlouhou, resp. nepredvidatelnou dobou névratnosti viozenych prostredku (at jiz jsou
vlozeny cestou vlastniho ¢i ciziho kapitalu).

Analyza Bisnode sice uvadi pocet spolec¢nosti se zakladnim kapitdlem 1 CZK, nicméné kolik
spolecnosti, jejichz kapital ¢ini napr. 10 CZK - které jsou s jednokorunovymi prakticky na stejné
urovni - jiz v tiskové zprave rozliSeno neni. Ovsem samotna skutecnost, ze 36% spolecnosti si
vybralo priznat zakladni kapital ve vysi 200 000 CZK ¢i vyssi svéd¢i o tom, Ze jakkoliv ceské
podnikatelské prostredi privitalo flexibilitu moznosti nizkého zdkladniho kapitélu, dobre chépe
nutnost kapitélového zajisténi dlouhodobéjsich zaméra.

Moznost rychlého a nizkonakladového vzniku spolecnosti je v kazdém pripadé myslenka, kterd se v
praxi ukdzala jako zZivotaschopna a zddana, a ackoliv neni idealni pro vSechny podnikatelské zameéry,
existuje mnoho projektu korporatni scény, které mohou z nové umoznéné flexibility a snizeni
transak¢nich nékladu profitovat.

V neposledni radé pak nesmime zapominat, ze vedlej$imi disledky nového pristupu ¢eského
zékonodéarce k zakladnimu kapitdlu muze byt i posileni kredibility podnikatelskych zaméra krytych
celym majetkem podnikatele, coz predstavuje celou sféru drobnych zivnostnika.
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