24.2.2011

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zameéstnancova kritika pomeéru u
zamestnavatele

Ustavni soud svym nélezem ze dne 23. bfezna 2010, spis zn. I. US 1990/08 vyhovél stiZnosti
zameéstnance, s nimz byl rozvazan pracovni pomér jeho okamzitym zruSenim, a to kvuli kritice
pomeérl v zaméstnani.

Zaméstnanec se velmi kriticky vyjadril o hospodareni a pomérech u svého zaméstnavatele na interni
poradé. Z tohoto divodu s nim zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér. Zaméstnanec se
okamzitému zruseni pracovniho poméru branil na zékladé prislusné zaloby ve sporu o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru pred obecnymi soudy - soudem prvniho stupné, soudem odvolacim a
Nejvy$sim soudem CR, aviak netspésné. Proto si podal stiZnost k tistavnimu soudu.

Ustavni soud svym nélezem zrusil pfedchozi rozhodnuti obecnych souddl, aby véc - spor o neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru byla znovu rddné projednana. Obecné soudy, které spor
projednavaly, totiz zakladni Gstavni pravo stézovatele neochranily, nebot jeho Zaloba byla zamitnuta.
Tim doslo k poruseni prava stézovatele - zaméstnance na svobodu projevu.

Z&kladni pravo na svobodny projev treba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni
spolecnosti a za jednu ze zékladnich podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni jednotlivce. Podle
Ustavniho soudu kaZdy nazor, stanovisko nebo kritika, a to i kdyZ je pronese zaméstnanec na adresu
zameéstnavatele, je, vzhledem k vyznamu svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 ustavni Listiny
zakladnich prav a svobod, zasadné pripustnym; omezeni svobody projevu je proto vyjimkou, kterou je
nutno interpretovat restriktivné a 1ze ji ospravedInit jen kvalifikovanymi okolnostmi.

Ustavni soud pripomenul a zdiraznil, Ze svoboda projevu jako takové se vztahuje nejen na tvrzeni ¢i
stanoviska priznivé prijimana Ci povazovana za neskodné nebo bezvyznamna, ale i na ta, ktera jsou
povazovana za polemickd, kontroverzni, Sokujici nebo treba i nékoho urazejici. Pripustnost omezeni
svobody projevu je tfeba vzdy posoudit ve svétle véci jako celku, véetné znéni vyroku, které jsou
zameéstnanci vytykany, a v kontextu, v némz je pronesl, stejné jako je treba vzit do vahy zavaznost
mozné ujmy zamestnavatele, pohnutky zaméstnance ¢i povahu a prisnost uloZzené sankce.

Zda predmétna tvrzeni ¢i stanoviska neprekrocila meze, kdy je 1ze oznacit za fair a tedy pozivajici
ustavni ochrany, je treba vzdy posoudit ve svétle véci jako celku, vcetné jejich znéni a v kontextu, v
némz byla pronesena.

Pronesené vyroky nadto nebyly v predmétném pripadé verejné publikovany, a proto nemohly mit, jak
dovodil Ustavni soud, dopad na zajmy a dobrou povést zaméstnavatele. Pfi zkoumadni legitimity
kritickych vyrokd projednavanych v predmétném pripadé nebyla bez vyznamu ani ta skutecnost, ze
zameéstnavatel stézovatele hospodari s verejnymi financnimi prostredky, a proto kazdé stanovisko ¢i
kritiku upozornujici na pripadné nesrovnalosti v jeho hospodareni je z hlediska verejného zdjmu na
zvyseni kontroly naklddani s témito verejnymi financnimi prostredky treba povazovat za zadouci.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava



Ustavni soud ve svém néalezu odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava (ESLP), podle
niz se svoboda projevu jako takova vztahuje nejen na "informace" nebo "myslenky" priznivé
prijimané ¢i povazované za neskodné Ci bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo
znepokojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance a duch otevrenosti, bez nichz neni demokratické
spolecnosti. ESLP dale konstatoval, Ze soud pri vykonu kontrolni pravomoci musi pripustnost
omezeni svobody projevu posoudit ve svétle véci jako celku, véetné znéni vyroku, které jsou
stézovateli vytykany, a kontextu, v némz je pronesl, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny
vyrok anebo vétu (rozhodnuti ze dne 29. 2. 2000 Fuentes Bobo proti Spanélsku, obdobné v CR téz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05). Stejné tak je pii posuzovani piipustnosti omezeni
povinen vzit do uvahy zavaznost mozné Gjmy zaméstnavatele, pohnutky zaméstnance ¢i povahu a
prisnost uloZzené sankce (rozhodnuti ze dne 6. 2. 2001 ve véci Tammer proti Estonsku ¢i rozhodnuti
ze dne 12. 2. 2008 ve véci Guja proti Moldavii). V rozhodnuti ze dne 26. 9. 1995 ve véci Vogt proti
Némecku ESLP primo dovodil pravidlo, ze zaméstnanec (v daném pripadé ve sluzebnim poméru)
nesmi byt pro povahu jim projevovanych nazort propustén (obdobné napt. rozhodnuti ze dne 28. 10.
1999 ve véci Wille proti Lichtenstejnsku).

Adolf Maulwurf

Dalsi clanky:
¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

e Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

¢ K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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