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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zameéstnanec v predduchodovém véku je
nepropustitelny? Aneb Plnéni zakonné
povinnosti je v rozporu s dobrymi mravy?

Nejen pravnické verejnosti by nemélo ujit prekvapivé rozhodnuti nejen Ustavniho soudu. -
Zameéstnanec nespliioval kvalifikacni predpoklady, ani za nékolik let si nedoplnil vzdélani studiem,
jak mél, a tak mu dal zaméstnavatel postupujici striktné podle zdkona vypovéd, ale obecné soudy
rozhodly, Ze vypovéd neplati, protoZe zaméstnanci chybélo jen nékolik mésicti do diichodu. Ani US
jejich rozhodnuti nezrusil.

Zameéstnavatel (zakladni Skola) dal svému zaméstnanci (pedagogickému pracovnikovi) vypovéd z
pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. f) zakoniku préce pro nespliovéni kvalifikaCnich predpokladu,
nebot zaméstnanec nesplioval pozadavky stanovené zakonem o pedagogickych pracovnicich (nemél
potrebnou kvalifikaci a nezahdjil studium za ucelem jejiho doplnéni, jak ukldda zakon). Soud prvniho
stupné k Zalobnimu navrhu zaméstnance, ktery se vypovédi branil, urcil, Ze vypovéd z pracovniho
pomeéru (ze dne 29. 5. 2014) je neplatnd a soucasné ulozil zaméstnavateli povinnost zaplatit
zameéstnanci 235 136 K¢ z titulu ndhrady platu podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace. Odvolaci soud
rozsudek prvostupnového soudu jako vécné spravny potvrdil, nebot se ztotoznil s jeho zavérem, ze
vypovéd z davodu uvedeného v ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace je v rozporu s dobrymi mravy, a to
proto, ze zaméstnanci v dobé ukonc¢eni pracovniho poméru zbyvalo 17 mésicl do vzniku naroku na
starobni duchod. Nasledné dovolani zaméstnavatele odmitl Nejvyssi soud jako nepripustné, kdyz
konstatoval, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi NS.
Zaméstnavatel podal tstavni stiznost (proti rozhodnuti odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu) k
Ustavnimu soudu, kterou se soud zabyval pod spis. zn. III. US 968/17.

Pravni uprava a argumenty zameéstnavatele

Zaméstnavatel namital, Ze postupoval striktné podle zdkona a ze pokud by byl nucen zaméstnance
nadale zaméstnavat, dostal by se do rozporu se zékonem. (Zaméstnavatel namital, Ze zaméstnavanim
propusténého ucitele, jenz v rozhodné dobé nemél potrebnou kvalifikaci pedagogického pracovnika
pozadovanou v ust. § 3 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, by porusoval ust. § 7 odst. 7 zdkona 561/2004 Sb., Skolsky zakon. Zaméstnavatel dale
argumentoval tim, Ze nuti-li jej vyrok odvolaciho soudu zaméstnance dale zaméstnavat, nuti jej tim
soucasné poruSovat zakon a vystavovat se riziku postihu od Ceské Skolni inspekce. V této souvislosti
namitl, ze odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti nepripustné bagatelizoval zakonnou
povinnost stanovenou v § 7 odst. 7 Skolského zdkona konstatovanim, Ze tato povinnost neni absolutni
ani po uplynuti lhlity uvedené v ust. § 32 zakona o pedagogickych pracovnicich; takovy vyklad podle
minéni zaméstnavatele nemuze byt souladny s pravnim radem a se zékladnimi principy pravniho
statu, nebot vede nevyhnutelné k relativizaci zdvaznosti pravnich predpisu, a tim i k naruSeni
verejného poradku.) Zaméstnavatel upozornil na tucel ust. § 32 zdkona o pedagogickych
pracovnicich; smyslem tohoto zakonného ustanoveni totiz nebylo, aby byl tam uvedenym osobam do
31. 12. 2014 umoznén vykon primé pedagogické ¢innosti bez nélezité kvalifikace, resp. aby témto
osobam v uvedené dobé nemohla byt ddna vypovéd z pracovniho poméru. Zaméstnavatel pritom
zduraznil, Ze v rozhodném obdobi (kdy doslo k uplatnéni vypovédi) zaméstnanec - ackoliv byl na
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nedostatek odborné kvalifikace upozornén - prislusné studium nezahdjil, ani neoznamil imysl toto
studium zahdjit. Podle nazoru zaméstnavatele se odvolaci soud odchylil od ustaleného vykladu pojmu
"dobré mravy" v pracovnépravnich vécech, kdyz zvolil vyklad extenzivni, kterym dobré mravy
nadradil nad zékon.

Hodnoceni pripadu Ustavnim soudem

Ustavni soud v3ak dal za pravdu obecnym soudim, kdyZ Gstavni stiznost svym usnesenim spis. zn.
I11. US 968/17, ze dne 17. 7. 2019, zamit], jelikoz zaméstnavatel ukoncil se zaméstnancem pracovni
pomeér v té fazi jeho produktivniho zZivota, ve které je vzhledem k blizicimu se datu vzniku néroku na
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presto, ze jinak byly splnény vSechny predpoklady pro déni vypovédi ze strany zaméstnavatele).

o Ustavni soud sice prisvédéil zaméstnavateli, Ze postupoval striktné v souladu se zadkonem a
jeho vykladem zastdvanym v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Dodal, ze skutec¢nost, ze v
posuzované véci byly splnény podminky pro vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52
pism. f) zékoniku prace, nikterak nezpochybnil ani odvolaci soud. Zdavodnéni, pro¢ odvolaci
soud rozhodl tak, jak rozhodl, stoji vyhradné na zavéru, ze zaméstnavateliv vykon prava (tedy
dani bezvadné vypovédi z pracovniho poméru zameéstnanci) je vzhledem v rozporu s dobrymi
mravy - pricemz primarni rozhodnou okolnost predstavuje skutec¢nost, ze zaméstnavatel
ukoncil se zaméstnancem pracovni pomeér v té fazi jeho produktivniho zivota, ve které je
novou praci, a tim - podle obecnych soudu - postupoval ve zjevném rozporu s jednou ze
zakladnich zasad pracovniho prava, jiz je podle ust. § 1a zakoniku prace zvlastni ochrana
postaveni zaméstnance.

o Ustavni soud sice prisvéd¢il zaméstnavateli, Ze obecné soudy prikroéily k extenzivnimu
(roz$itujicimu) vykladu neuréitého pravniho pojmu "dobré mravy", Ustavni soud v$ak v tomto
postupu neshledava prvky svévole, nebot ma za to, Ze ustavni stiznosti napadeny rozsudek
odvolaciho soudu (s jehoZ zavéry se nemusi nutné ztotoziovat, jak poznamenal Ustavni soud) -
je radné oduvodnén. Veden zasadou minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudl proto Ustavni soud neshledal, Ze by v posuzované véci byl dan prostor pro kasac¢ni zésah
(zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu).

Copak chtéli nekvalifikovaného zaméstnance poskodit?

S feSenim popsaného sporného piipadu a rozhodnutimi soudd, ani soudt obecnych, ani Ustavniho
soudu, se nemohu ztotoznit. Predné je jim treba vytknout, ze za vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy dosud - podle dosavadni vykladové a rozhodovaci soudni praxe - bylo mozno povazovat pouze
takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou,
nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpusobit
jinému uéastniku djmu.[1] V rozhodnuti Ustavniho soudu, které rekapituluje i rozhodnuti
obecnych soudi, neni nikde zminéno, ze by se prokéazalo, nebo bylo byt jen tvrzeno ze strany
zaméstnance, ze zaméstnavatel jeho propusténim pro nedostatecnou kvalifikaci chtél zplsobit
tomuto zaméstnanci Gjmu.

Jistéze judikaturni vyklad, véetné pristupu k neur¢itému pravnimu pojmu, mize byt zménén. Ale
oduvodnuje novy pristup k vykladu pojmu dobrych mravu v pracovnépravnich vztazich pravé
skutkovy stav ptipadu reseného Ustavnim soudem pod spis. zn. III. US 968/17, kdy zaméstnavatel
nijak a ni¢im nevybocil z mezi slusnosti?

Kdyz uz - pro¢ zduvodnéni skrze extenzivni vyklad pojmu dobré mravy a ne logictéjsi
precedentni judikat?



Vyklad pojmu dobré mravy pro dany pripad ze strany soudu si troufdm oznacit ne jen za extenzivni,
ale prepjaté rozsirujici. Pozoruhodné je, rozhodnuti souda jsou oprena o tento extenzivni vyklad a
nevychéazeji z nalezu Ustavniho soudu spis. zn. II. US 3350/15, ze dne 10. 2. 2017, coZ bych shledéaval
priléhavéj$im. Ustavni soud ve svém nalezu spis. zn. II. US 3350/15, ze dne 10. 2. 2017, konstatoval,
zZe pri vykladu ust. § 52 pism. f) zdkoniku préace, které upravuje moznost rozvazat se zaméstnancem
pracovni pomér vypovédi z duvodu nesplnéni predpokladi danych pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace, je treba brat v potaz a odliSovat situace, kdy se zaméstnanec teprve uchézi o
uzavreni pracovniho poméru a kdy je skute¢né namisté velmi bedlivé provérovat, zda pro vykon této
prace ma odpovidajici kvalifikaci. Pokud zaméstnanec danou praci jiz vykonava, a to i znacné
dlouhou dobu (v posuzovaném pripadé ze Skolstvi, kdy se pedagogické schopnosti ziskavaji az praxi a
zkuSenostmi, zaméstnanec vykonaval praci 10 let), je namisté k nému volit maximalné zdrzenlivy az
citlivy pristup, jelikoZ redlny zivot ukazuje, Ze ne vSe, k ¢emu se lze teoreticky pripravit, ma také
vzdy prakticky vyznam a uplatnéni a naopak Ze pro praxi jsou ¢asto dilezitéjsi i poznatky a
zku$enosti, které zadna Skola nenabizi nebo dokonce ani poskytnout nemuze. S postupem casu jsou
proto ve vétSiné profesi teoretické poznatky nutné zatlacovany do pozadi praktickymi zkusenostmi,
osvédc¢ujicimi schopnost tvorivého uplatnéni takovych poznatkd.

Mnoho otazek a v podstaté zadné odpovédi, jen problémy pro praxi

Déle je nutno namitat, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu, které posvétilo rozhodnuti obecnych soudd,
prinasi vice otdzek nez odpovédi. - Jak daleko ¢i blizko - kolik mésicli - musi mit zaméstnanec do
doby, kdy mu vznikne néarok na priznani starobniho dichodu, aby rozvazéani pracovniho poméru
s nim bylo v rozporu s dobrymi mravy, a tedy je zaméstnanec pred vypovédi chranén? Uplatni se
uvedené zavéry - ochrana zaméstnance v predduchodovém véku pred vypovédi - analogicky i u
jinych vypovédnich duvoda? U jakych? A mizeme se ptat i dale, i my se v ramci autorské licence
budeme vyjadrovat prepjaté: Néktera zakonna pravidla je treba dodrzovat a néktera ne? Ktera jsou
ktera?

Pokud nastinény ochranarsky pristup vuci zaméstnanctim v preddichodovém véku prevazi, budou
vubec chtit firmy zaméstnavat nepropustitelné zaméstnance? Jiz dnes je pro mnohé uchazece o
zameéstnani starsi 50 let obtizné sehnat novou praci. Nezhorsi se jejich situace, kdyz zaméstnavatelé
budou zvazovat, ze za nékolik let treba pravé je budou potrebovat propustit, ale nebude to mozné?
Nedostali tedy zaméstnanci od Ustavniho soudu spi$e danajsky dar?

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni a obCanské pravo

[1] Srov. napt. pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 6. 2000, spis. zn.
21 Cdo 992/99, nebo v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, spis. zn. 21 Cdo
1582/2012)
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Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekdzek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

* Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

e Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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