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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamestnanec ,,vyznamne” porusil , pravidla
hry“: , Vyhodit jej na hodinu”“ nebo mu dat
vypovéd, anebo oboji? A v jakém pak poradi?

Aneb: Okamzité zruseni pracovniho poméru a soucasna vypovéd pro poruseni pracovni kazné -
vznikd nova komplikace pro zaméstnavatele? Cili: Jak se rychle, ale bezproblémové, zbavit
problematického zaméstnance, ktery porusuje predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci?

Nac si musi dat zaméstnavatel pozor, jestlize rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomeér
pro poruseni pracovni kazné? - Pokud vaha, zda ma se zaméstnancem okamzité zrusit
pracovni pomér, nebo pristoupit jen k mirnéjsi vypovédi? Co vSe musi zvazit, zohlednit, jak
ma postupovat?

V zdkoniku préce ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané praci
(neboli dle drivéjsi terminologie pracovni kdzné) - které opraviuje zameéstnavatele k rozvazani
pracovniho pomeéru se zaméstnancem vypovedi dle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace - ani poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci zvlast hrubym zpusobem - které opraviiuje zaméstnavatele k rozvazani pracovniho poméru
jeho okamzitym zruSenim dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace - definovéany, pricemz ale na
jejich spravné interpretaci a aplikaci zavisi moznost a rozsah resp. rychlost a prisnost postihu
zameéstnance za poruseni takové povinnosti.

Zameérné a nikoliv z neznalosti zakoniku prace jsme proto v titulku prispévku zvolili neurcity pojem,
nepravnické oznaceni ,vyznamné“, tedy v podstaté adjektivum vyznamné poruseni pracovni
kazné, protoze zaméstnavatel mnohdy nedovede posoudit, zda jde o zavazné poruSeni pracovni
kazné nebo poruSeni pracovni kdzné zvlast hrubym zplUsobem, ale pritom musi situaci, kdy
zaméstnanec vyznamné porusi pracovni kazen, resit.

Z opatrnosti dvoji hodnoceni intenzity poruseni pracovni kazné

Neni-li si tedy zaméstnavatel jist, zda jeho hodnoceni prohresku zaméstnance, pokud jde o miru
intenzity poruseni pracovni povinnosti je spravné - zda jde o nejintenzivnéjsi poruseni pracovni
povinnosti zvlast hrubym zplisobem (které ho opraviuje k okamzitému zruseni pracovniho poméru
dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku) nebo méné intenzivni - zavazné poruseni pracovni povinnosti
(které ho opraviuje k vypovédi dle ust. § 52 pism. g) - mlzZe rozvazat pracovni pomér se
zaméstnancem i vice pravnimi tkony souCasné nebo postupné, tedy jak okamzitym zruSenim
pracovniho poméru, tak vypovédi. K tomuto opatreni jej v praxi zdsadné nuti obava, zda prislusna
pravni jednani smérujici k rozvazani pracovniho poméru obstoji pri pripadném soudnim prezkumu.
(Kdy soud muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance k jeho
osobé, k funkci, kterou zastéva, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a
situaci, v niz dos$lo k poruSeni pracovni povinnosti, k mire zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu. Soudy



rovnéz hodnoti téz, zda okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo natolik diivodné a nutné, Ze po
zaméstnavateli nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale, byt jen docCasné,
zameéstnaval - zejména po vypovédni dobu, tedy Ze rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi namisto
okamzitého zrusSeni by pro zaméstnavatele predstavovalo urcCitou tézkost - pricemz ke
vSemu uvedenému by mél nejprve v zdjmu pravni opatrnosti prihlizet samotny zaméstnavatel.)

Jestlize zaméstnanec Gspésné napadne platnost pravniho jednéni smérujiciho k rozvazani pracovniho
poméru zalobou dle ust. § 72 zdkoniku préace (a uplatni vuci zaméstnavateli pozadavek na dalsi
zaméstnavani), vyvstane zaméstnavateli (neumozni-li zaméstnanci pokracovat v praci), zasadné
povinnost odskodnit jej poskytnutim nahrady mzdy ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace, a to za
celou dobu od vzneseni pozadavku na dalSi zaméstnavani az do skonceni sporu, kdy mu
zameéstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

Jiz drive Nejvy$si soud CR vyloZil ve svém rozsudku spis. zn. 2 Cdon 195/97, ze dne 11. 9. 1997: "V
zdkoniku prdce ani v jiném prdvnim predpise neni stanoveno, ze by prdvni ukon smérujici k
rozvdzdni pracovniho pomeru byl neplatny jen proto, Ze jiz drive byl za ucelem rozvdzdni téhoz
pracovniho poméru ucinén jiny prdvni ttkon. Rozvdzdni téhoz pracovniho poméru vice prdvnimi
ukony (uc¢inénymi soucasné ci postupné) zakonik prdce ani jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji);
jednotlivé pravni tukony se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni
ucinky."

Posléze pak napt. v rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 811/2005, ze dne 2. 3. 2006, bylo
urceno: "Skoncil-li pracovni pomer na zdkladé drivéjsiho pravniho ukonu, md to za ndsledek to, zZe
pozdéjsi pravni tikon o rozvdzani pracovniho poméru se neuplatni (i kdyby byl jinak platny) jako
prdvni divod zdniku tohoto pracovniho poméru, popripadé to, ze pozdéjsi neplatny prdvni tikon o
rozvdzani pracovniho poméru nemuze zpusobit pokrac¢ovdni v pracovnim poméru."

Samostatna - vzajemné nepodminéna jednani

Vice pravnich jednani smérujicich k rozvazani téhoz pracovniho poméru uplatnénych i ze strany
téhoz ucastnika pracovniho poméru je pripustnych. Rozvazat jeden a tentyz pracovni pomér lze tedy
i vice pravnimi tkony - okamzitym zruSenim pracovniho poméru a vypovédi z néj, musi vsak byt na
sobé nezavislé, samostatné a nepodminéné.

Situaci, kdy pro totozné poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem ucinil (uplatnil) zaméstnavatel
spolu s okamzitym zruSenim pracovniho poméru téz vypovéd, kterd byla podminéna teprve pro
pripad, ze okamzité zruseni pracovniho poméru bude neplatné, se Nejvyssi soud jiz v minulosti
zabyval v rozsudku ze dne 2. 2. 2015 spis. zn. 21 Cdo 1161/2013. - Zaméstnavatel v projednavaném
pripadé rozvazal se zaméstnancem pracovni pomér jeho okamzitym zrusenim podle ust. § 55 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace. Zaméstnavatel se chtél pojistit pro pripad, Ze by zaméstnanec inicioval spor
o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, v némz by mohl byt ispésny, a tak soucasné na listinu
uvedl, ze "pro pripad, jestlize by soud rozhodl, Ze ... uvedend poruseni povinnosti nedosahuji tirovné
poruseni povinnosti zvldst hrubym zpiisobem, dava timto vypovéd podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku
prace".

Nejvyssi soud zaujal stanovisko, ze dusledkem popsaného postupu zaméstnavatele je, Ze se tim maji
odlozit uc¢inky, které jsou s dorucCenim vypovédi spojeny, jako je pocatek béhu vypovédni doby, ktera
podle ust. § 51 odst. 2 zdkoniku prace zac¢ind prvnim dnem kalendarniho mésice po doruceni
vypovédi. Vzhledem k tomu zlstava nejisté, zda na zékladé takové vypovédi viibec skon¢i pracovni
pomér, i kdyz vypovéd jiz byla dorucena, od ¢ehoz se jinak odviji lhuta k uplatnéni neplatnosti
vypovédi podle ust. § 72 zakoniku prace. Protoze od uvedenych ustanoveni kogentni povahy se nelze
odchylit (srov. téz ust. § 363 zakoniku prace), z uvedeného vyplyva, ze vypovéd z pracovniho poméru,



ktera je podminéna tim, ze vznik pravnich uc¢inkl spojenych s doruCenim vypovédi je ¢inén zavislym
na nejisté skutec¢nosti, ktera muze teprve nastat v budoucnosti, ale o niz neni znamo, zda vubec
nastane, je neplatnym pravnim ukonem (jednanim).

Neni tedy mozné okamzité zrusit pracovni pomér a soucasné, at uz na stejné listiné nebo v jiném
dokumentu, uplatnit vaci zaméstnanci ze stejného duvodu vypovéd, s tim, ze ,se dava pro pripad, ze
by okamzité zruseni pracovniho poméru bylo neplatné“. Az dosud tedy méla Siroka pravnicka i
poucena laicka verejnost za to, Ze naopak lze uplatnit okamzité zruSeni pracovniho poméru i
vypovéd, ze stejnych davoda, a to pripadné dokonce i na jedné listiné, pokud jsou obé opatreni (obé
pravni jednani) samostatnd, vzajemné nepodminénd. Jenze tento nahled patrné, a mozna radikalneé,
zmeéni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, spis. zn. 21 Cdo 3541/2019.

Novy pohled Nejvyssiho soudu: Co vSechno je vzajemné podminéné?

I kdyz (shora uvedené) zavéry (rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1161/2013, ze dne 2. 2. 2015, které
muzeme shrnout do pravni véty: "Vypovéd z pracovniho poméru, kterd je podminéna tim, Ze vznik
prdvnich uc¢inki spojenych s doruc¢enim vypovédi je ¢inén zdvislym na nejisté skutecnosti, kterd
muze teprve nastat v budoucnosti, ale o niz neni zndmo, zda viibec nastane, je neplatnym prdvnim
ukonem." ) Nejvyssi soud ucCinil na zdkladé skutkového stavu, kdy okamzité zruseni i vypovéd byly
obsaZeny na jedné listiné, v niz bylo vyslovné uvedeno, Ze vypovéd je zaméstnanci davana pro pripad,
»pokud by soud rozhodl”, Ze okamzité zruSeni nespliuje zakonem stanovené podminky, lze je
vztdhnout i na véc posuzovanou (pozdéji) Nejvyssim soudem pod spis. zn. 21 Cdo 3541/2019, uvadi
Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 11. 12. 2019, spis. zn. 21 Cdo 3541/2019, nebot skute¢na
vule zaméstnavatele byla v obou pripadech totozna (tj. ukoncit se zaméstnancem pracovni pomér
okamzité, a teprve tehdy, kdyby okamzité zruseni bylo neplatné, dat zaméstnanci vypovéd).

Jaky byl skutkovy stav a posloupnost pravnich jednani smérujicich k rozvazani pracovniho poméru
v dal$im pripadé? - Dopisem ze dne 16. 8. 2017 zaméstnavatel sdélil zaméstnanci, ze s nim rozvazuje
pracovni pomér okamzitym zruSenim podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace pro poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym
zpusobem; dal$im dopisem z (téhoz dne) 16. 8. 2017 zaméstnavatel sdélil zaméstnanci, Ze mu dava
vypovéd z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. g) zékoniku prace; duvod vypovédi spatroval ve
stejnych skutecnostech (ve stejném skutku), pro které s nim okamzité zrusil pracovni pomeér.
V uvedeném pripadé vSak zustala nezpochybnéna platnost pravniho jednani zaméstnavatele
smérujiciho k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem okamzitym zrusenim podle ust. § 55
odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Za tohoto stavu tedy pracovni pomér skoncil na zdkladé tohoto
projevu ville zaméstnavatele ke dni 16. 8. 2017 a nelze se jiz zabyvat platnosti vypovédi, podle niz by
pracovni pomér mél zaniknout az pozdéji, na zakladé zaloby podle ust. § 72 zakoniku préace, nybrz
jen tehdy, kdyby zaméstnanec (zalobce) mél na takovém urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu ust.
§ 80 o.s.r. (k tomu srov. napr. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 14. 7. 2010 spis. zn. 21 Cdo
1951/2009), ktery ovSem v daném pripadé nemd a ani mit nemuze, protoze ani pripadné urceni
neplatnosti vypovédi by na jeho pravnim postaveni nic nezmeénilo.

Nutnost vétsi odvahy zaméstnavatelu a vyssSiho rizika pro né nebo jesté vétsi opatrnost

Jestlize by vSak - treba v jiném (forméalné obdobném) pripadé, kdy zaméstnavatel zrusil (resp. zrusi)
se zaméstnancem pracovni pomér okamzité a ze stejnych divodu mu dal (resp. da) i vypovéd - tak by
okamzité zru$eni pracovniho poméru pri prezkumu divodnosti neobstalo a soud by urcil, ze je
neplatné, zrejmé by byla neplatna i vypovéd (jakkoliv by byla z vécného hlediska uplatnéna divodné
a pri soucasné neexistenci okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze stejnych duvodi by obstéala
jako platnd). Zaméstnavatelskd praxe tedy bude patrné nucena zdsadné prehodnotit zauzivany
postup, kdy v pripadech pochybnosti o intenzité porusSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem



zameéstnavatel z opatrnosti doprovodil okamzité zruSeni pracovniho poméru jesté vypovédi ze
stejného duvodu. (Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, musi divod dle ust. § 50 odst. 4 véty
prvni zdkoniku prace ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
davodem, a totéz plati dle ust. § 60 véty prvni zdkoniku prace, podle néhoz v okamzitém zru$eni
pracovniho poméru musi zaméstnavatel skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno
zameénit s jinym.) Vzhledem k tomu, Ze v intencich zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12.
2019, spis. zn. 21 Cdo 3541/2019 by mohla byt zpochybnéna platnost takové vypovédi, maji
zaméstnavatelé nadale dvé moznosti:

pokusit se co nejpresnéji, s maximalni znalosti judikatury (a pripodobnéni skutkového stavu svého
pripadu ke skutkovému stavu jiz autoritativné reSenych pripada), po peclivém zhodnoceni vSech
kriterii a okolnosti pripadu urcit intenzitu poruseni pracovni povinnosti, zda Slo o poruseni zvlast
hrubym zpusobem, a pak uplatnit pouze okamzité zruseni pracovniho poméru, ¢i $lo ,jen” o zavazné
poruseni a pak pristoupit k vypovédi, anebo

jestlize chtéji pokraCovat v dosavadni praxi, tak obratit poradi uplatnéni obou pravni jednani -
nejprve dat zaméstnanci vypoved a teprve posléze, s urcitym ¢asovym odstupem (mozna z opatrnosti
i az do momentu, kdy jiz pobézi vypovédni doba, kterd vsak pocCind bézet az prvnim dnem
kalendarniho mésice nasledujiciho po vypovédi) zrusit pracovni pomér ze stejného davodu okamzité.
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