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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamestnanec zadavatele na strane uchazece
o verejnou zakazku porusuje pracovni kazen

Udast zaméstnance zadavatele verejné zakazky v realiza¢nim tymu uchazece o vefejnou zakazku je
diavodem pro pochybnosti o transparentnosti verejné zakazky; takové poCinani predstavuje zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru zaméstnancem a je divodem k rozvazéani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Zaméstnanec dostal od zaméstnavatele vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g)
zékoniku prace pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist, které se vztahuji
k jim vykonavané préci. Pri otevirani nabidek na verejnou zakazku zaddvanou zaméstnavatelem
zjistil tento zaméstnavatel, Ze osoba onoho zaméstnance je uvedena v seznamu ¢lent realizac¢niho
tymu uchazecCe o verejnou zakazku s tim, Ze bude podle smlouvy o smlouvé budouci zajistovat pro
uchazecCe urcité prace. Pritom se zaméstnanec v ramci své prace pro zaméstnavatele aktivné podilel
na pripravé podkladu, které se staly obsahem zadéavaci dokumentace pro predmétnou verejnou
zakazku. Timto jednanim podle nazoru zaméstnavatele zaméstnanec neopravnéné hodla vyuzit a
castecné jiz vyuzil zkuSenosti, data a informace ziskané v rdmci vykonu prace u zaméstnavatele a to
v celém pribéhu zaméstnani, poskozuje ,povést a dobré jméno zaméstnavatele a porusuje pozadavek
loajality vici zaméstnavateli a povinnosti zaméstnance stanovené pracovnim radem a etickym
kodexem zaméstnavatele”.

Zaméstnanec se podanou zalobou domahal u soudu, aby bylo urceno, ze vypovéd je neplatna. Soud
prvniho stupné zalobé vyhovél. Soud dospél k nazoru, ze pod u zaméstnavatele vykonavany druh
prace nelze podradit praci, kterou by zaméstnanec vykonal v ramci plnéni verejné zakazky.
Vzhledem k tomu nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, protoze nebyl v kolizi s
praci vykonavanou dle sjednaného druhu préce. Zalobce sice porusil svym jedndnim eticky kodex
zalovaného zaméstnavatele, kdyz mu neoznamil svoji Cinnost, ktera byla zpusobila vyvolat podezreni
z konfliktu zajmu, nicméné toto poruseni etického kodexu lze povazovat pouze za méné zavazné.
Veskeré zavazné dusledky, které v souvislosti s ucasti zalobce jako subdodavatele uchazece o
verejnou zakazku vznikly, vznikly jednanim samotného Zalovaného, kdyz vyradil uchazece ze
zadavaciho rizeni. Ani Ufad pro ochranu hospodarské soutéze neshledal subdodavku zalobce za
davod pro vylouceni uchazece ze zakazky, a proto nelze tyto dusledky zasahu zalovaného klast
zalobci k tizi.

Znepokojeni zameéstnavatele vysoce rizikovym chovanim zaméstnance bylo na misté

K odvoldni zaméstnavatele odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu na
urceni neplatnosti vypovédi zamitl. Vyslovil souhlas s tim, ze v pripadé, bylo-li ze smlouvy o smlouve
budouci uzavrené mezi zalobcem a uchazecem zjisténo, ze k takovéto ¢innosti mohlo dojit teprve po
pripadné vyhre uchazece ve vybérovém rizeni, ke které jesté v dobé podéni vypovédi realné nedoslo,
nebyl zakaz vykonu vydéleCné Cinnosti zaméstnance, ktera je shodna s predmétem ¢innosti jeho
zameéstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, bez predchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele
podle ust. § 304 odst. 1 zakoniku prace, porusen. V ostatnim uz ale odvolaci soud s nizsim soudem
nesouhlasil. Soud prvniho stupné nevzal dostate¢né v ivahu, ze zalobce byl zaméstnancem spravniho
uradu [§ 303 odst. 1 pism. a) zakoniku prace] a jako takovy vzhledem k ust. § 303 odst. 2 pism. d)
zakoniku prace byl povinen ve zvySené mire zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stretu



verejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem
zameéstnani ve prospéch vlastni, nebo nékoho jiného. Pravé s ohledem na vylouceni mozného stretu
verejného zdjmu s osobnimi zajmy zaméstnanct vydal zalovany eticky kodex, ve kterém presné
popsal, jak v pripadé mozného stretu zajmu postupovat. Lze chépat znepokojeni statni instituce
podléhajici verejné kontrole i vnitinim kontrolnim mechanismum, kterd se az pri otevieni nabidky
podle zékona o verejnych zakazkéch dozvi, Ze soucasti realiza¢niho tymu uchazece je jeji stavajici
zaméstnanec. Odvolaci soud povazuje jednani zalobce za vysoce rizikové pro jakéhokoli
zaméstnavatele ve statni spraveé, a to bez ohledu na to, zda predmeét ¢innosti, ktery byl
zameéstnancem realiza¢nimu tymu prisliben, se shodoval s jeho Cinnosti pro zaméstnavatele Ci nikoli.
Pritom transparentnost verejnych zakazek, rovné zachazeni s ucastniky a zakaz diskriminace jsou
zakladnimi principy zdkona o verejnych zakazkach, a pro ostatni uchazece i verejnost je jiz pouha
ucast jakéhokoli zaméstnance zadavatele v realizaCnim tymu uchazece duvodem pro pochybnosti o
transparentnosti verejné zakazky. Zavaznost jednani zalobce jako zaméstnance zalovaného je
umocnéna jeté tim, Ze byl na poc¢atku ideje a zadani zakazky, podilel se na jeji specifikaci. Zalovany
tedy musel pro dodrzeni transparentnosti vybérového rizeni pristoupit bud k vylouceni uchazece, v
jehoz realizaCnim tymu se jeho zaméstnanec nachazel, anebo v rozporu se zasadou transparentnosti
necinit niceho s védomim, Ze ostatni uchazec¢i mohou vznést k transparentnosti vybérového rizeni z
tohoto divodu nadmitky. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, které ve vztahu mezi
zalovanym a soutézitelem rozhodlo, ze soutézitel byl vyloucen neopravnéné, neni pro posouzeni miry
intenzity poruseni povinnosti zalobce pro soud zavazné, nebot tento organ nehodnotil poruseni
pracovnépravnich povinnosti zalobce. Za téchto okolnosti zalobce porusil jednak ust. § 301 pism. d)
zakoniku prace, nebot jednal v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, a jednak ust. § 303
odst. 2 pism. d) zdkoniku prace upravujici zvySenou povinnost zaméstnance spravniho uradu, zdrzet
se jednani, které mohlo vést ke stretu verejného zajmu se zajmy osobnimi.

Vétsi omezeni pro zaméstnance statni spravy

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které Nejvy$si soud CR svym rozsudkem
spis. zn. 21 Cdo 711/2015, ze dne 22. 6. 2016, zamitl. V odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze je
mimo pochybnost, Zze zaméstnanci ve spravnich tradech (kromé dalsich uvedenych v ust. § 303 odst.
1 zédkoniku prace) mohou podnikat jen s predchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele, u néhoz
jsou zaméstndani, priCemz toto omezeni se nevztahuje na ¢innost védeckou, pedagogickou,
publicistickou, literarni nebo uméleckou a na spravu vlastniho majetku (srov. ust. § 303 odst. 4, 5
zakoniku prace). Ostatni zaméstnanci (neuvedeni v ust. § 303 odst. 1 zakoniku prace) mohou vedle
svého zameéstnani vykonavaného v pracovnépravnim vztahu vykonavat vydélecnou cinnost, ktera je
shodna s predmétem c¢innosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim
pisemnym souhlasem; toto omezeni se nevztahuje na vykon védecké, pedagogické, publicistickeé,
literarni a umélecké Cinnosti (srov. ust. § 304 odst. 1, 3 zdkoniku prace). Rozdil mezi ust. § 303 odst.
4 a ust. § 304 odst. 1 zdkoniku prace spociva v tom, ze ust. § 303 odst. 4 omezuje podnikatelskou
¢innost bez ohledu na vazbu s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, zatimco ust. § 304 omezuje nejen
podnikatelskou, ale jakoukoli dalsi vydélecnou cinnost, ale jen jestlize by byla shodna s predmétem
¢innosti zaméstnavatele. Pritom je treba mit na zreteli, ze vydélecnou Cinnosti je kazda pravem
dovolena ¢innost, kterd je vykonavana za ucelem ziskani majetkového prospéchu. Pritom neni
podstatné, zda nakonec k dosazeni takového majetkového prospéchu (zisku) skutecné dojde Ci
nikoliv; podstatné je, Ze se jedna o Cinnost, ktera je s dosazenim majetkového prospéchu obvykle
spojena. Za vydélecnou ¢innost je treba napriklad povazovat jakykoli pracovnépravni vztah (a to
vCetné dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér), podnikani na zékladé zivnostenského
opravnéni nebo podnikéani na zakladé jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist
Ci ¢innost ve prospéch obchodni spolecnosti, jiz je zaméstnanec spolecnikem, anebo ¢lenstvi ve
statutarnich ¢i kontrolnich organech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost.



Priprava na vydélecnou cinnost nevadi

Za vydéleCnou ¢innost v uvedeném smyslu vSak nelze povazovat UcCast zaméstnance v projektu jiného
subjektu odliSného od jeho zaméstnavatele, na jehoz zékladé by az v budoucnosti (podle vysledka
verejné soutéze) vykonaval ¢innost shodnou s predmétem cinnosti svého zaméstnavatele. Samotné
uzavreni smlouvy o smlouvé budouci - jak nizsi soudy spravné uvadéji - jesté nelze povazovat za
vydéle¢nou ¢innost jako takovou, prestoze by v budoucnu na zakladé smlouvy o smlouveé budouci
mohla byt uzavrena smlouva, podle které by byla pripadna vydélecna cCinnost teprve vykonavana.

Ucast na strané uchazece je porusenim zakazu konkurence

Nejvy$si soud CR prisvédéil odvolacimu soudu, ktery dovodil, Ze Zzalobce, ktery jako zaméstnanec
zalovaného , byl na pocatku ideje realizace zakazky a tedy ,nebyl zcela odtrzen od problematiky,
ktera byla obsahem vybérového rizeni“, jednal v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele,
jestlize se stal ¢lenem realizacniho tymu uchazece vybérového rizeni poradaného zalovanym, aniz se
o své prekvapivé ucasti v jednom z konkurujicich si uchazec¢skych tymu predem zminil. Odvolaci
soud v ramci vyctu skutecnosti, k nimz pri posuzovani intenzity poruseni povinnosti zalobce prihlizel,
duvodné akcentoval, Ze ,jiz pouhd ucast jakéhokoli zaméstnance zadavatele v realizacnim tymu
uchazece je diivodem pro pochybnosti o transparentnosti verejné zakazky“, a ze takové poc¢inani
predstavuje zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho pomeéru."

Adolf Maulwurf
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DalSsi clanky:

e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stret GDPR, informacniho zdkona a praxe
verejnych instituci

 Postoupeni pohledavky na vyzivné jako novinka pravni upravy Gcinné od 1. 1. 2026

o Jak zahéjit provoz mezinarodni letecké linky do Ceské republiky (EU): pravni poZadavky pro
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu

 Preventivné-sankéni funkce ndhrady nemajetkové ijmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

¢ Odstépny zavod zahranicni spole¢nosti optikou NIS2: Jak spravné urcit velikost podniku?

e Zapis ochranné znamky bez komplikaci. Klicem k ispéchu je kvalitni predbézna reserse

e Zneuziti prava na pristup podle GDPR

» Byznys a paragrafy, dil 31. - 1étajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zakona

 Pravni povaha sité elektronickych komunikaci - rezim ndhrady Skody

e Ndahrada uslého ndjemného pri predcasném ukonceni nadjemni smlouvy na nebytové prostory
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