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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamestnavani osob blizkych (a zakaz
vzajemného zameéstnavani manzelu)

Pracovné-pravni vztah nemuze byt mezi manzely (stanovi zakonik prace). Pro¢ tomu tak je? Je to
kvuli spolecnému jméni manzel? Je tento zdkaz nutny, neni zbyte¢ny a svobodné nakladani s
vlastnim majetkem a rozhodovani o socidlnich a ekonomickych otazkach ztézujici? Zakonik prace
pritom nezakazuje zaméstnavani manzell na jednom pracovisti treti osobou, tfeba i v postaveni
nadrizeného a podrizeného. Jind omezujici a prisnéjsi pravidla vSak stanovi zakon o statni sluzbé pro
statni uredniky, ta uz dopadaji i na jiné osoby blizké nez manzele.

Zdakonik prace v ust. § 318 uvadi, ze zakladni pracovnépravni vztah (pracovni pomér nebo dohoda o
praci konané mimo pracovni pomér, tedy dohoda o pracovni ¢innosti nebo dohoda o provedeni
prace) nemuze byt (existovat, byt sjednédna) mezi manzely (a také (registrovanymi) partnery). Zakaz
vzdjemného zaméstnavani manzell dopada jak na situaci, kdy by chtél jeden z manzelt zaméstnat
druhého manzela, tak i na situaci, kdy je uzavren pracovni pomeér (event. dohoda o praci konana
mimo pracovni pomér) mezi zaméstnavatelem (zaméstnavatelkou) a zaméstnankyni (zaméstnancem)
a teprve potom dochazi k uzavreni manzelstvi mezi nimi. Jestlize takova situace nastane, je treba co
nejdrive pracovné-pravni vztah ukoncit (zrejmé dohodou), jelikoz zakonik prace ji neuvadi jako
(zdkonny) vypovédni divod (pracovniho poméru pro zaméstnavatele), ani nestanovi lhitu pro
ukonceni pracovné-pravniho vztahu. Takova situace, kdy napr. zameéstnavatel - podnikatel uzavre
siatek se svou zaméstnankyni - kupr. asistentkou, nebo naopak zaméstnavatelka se svym
zameéstnancem, neni totiz v praxi vibec vyjimecna. Vzdyt kolik jen vznikne znamosti a vztahti na
pracovisti?

Proc zakaz?

Duvodem zédkazu pracovné-pravniho vztahu mezi manzely je predev$im, krom otdzek moralnich,
existence majetkového spolecenstvi mezi manzely - spoleéného jméni, alesponi se to ve vysvétlujicich
komentérich k zakoniku prace ¢asto uvadi (uvadélo). Argumentuje se tim, Ze jeden z manzela by k
vyplaté mzdy druhému manzelovi pouzival penize ze spole¢ného jméni. Pritom tyto penize by zustaly
ve spolecném jmeéni.

Mozna se tim jen argumentovalo, mozna jiz v novéjSich komentarich k zakoniku préace podobné
vysvétleni neni obsazeno, protoze zakaz vzdjemného zaméstnavani byl rozsiren i na registrované
partnery az pozdéji jednou z novel (nynéjsiho) zadkoniku prace (s G¢innosti od 1. ledna 2008) -
zakonem 362/2007 Sb., nebyl uzakonén ihned od platnosti a G¢innosti (1. Cervence 2006) zékona
115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi (homosexuélnich osob). Nebyl ptivodné obsaZen ani v
zakoniku prace - zdkon 262/2006 Sb. (ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2007), ani v predchozim
zékoniku prace (zdkon 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery zakaz vzajemného
zaméstnavani manzelt obsahoval, av$ak v odli$né dikci svého ust. § 269: Pracovnépravni vztah
vztah, ktery mél byt zalozen mezi osobami, které jiz manzelstvi uzavrely. Jestlize manzelé mezi
sebou uzavreli pracovnépravni vztah, pak slo o neplatny pravni ikon. Pokud vSak (fyzické) osoby
sjednaly mezi sebou nejprve pracovnépravni vztah, v némz jeden z (budoucich, pozdéjsich) manzelt
vystupoval jako zaméstnavatel a druhy jako zaméstnanec, a teprve poté uzavrely siatek, nemohla
tato skute¢nost automaticky znamenat skonceni tohoto pracovnépravniho vztahu. Zakonik prace tuto
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skutec¢nost neuvadél jako formu skonceni pracovniho poméru nebo dohody o praci konané mimo
pracovni pomér, ani jako divod pro moznou vypovéd pracovnépravniho vztahu ze strany
zameéstnavatele. Pracovnépravni vztah zustal platnym (nestal se uzavrenim snatku neplatnym.) Zakaz
(pracovné-pravniho vztahu mezi manzely) v aktualnim zdkoniku prace je tak Sirsi a dopada, jak na
situaci, kdy by chtél jeden z manzell zaméstnat druhého manzela, tak i na situaci, kdy je uzavien
pracovni pomér (event. dohoda o praci konand mimo pracovni pomér) mezi zaméstnavatelem
(zameéstnavatelkou) a zameéstnankyni (zaméstnancem) a teprve potom dochézi k uzavreni manzelstvi
mezi nimi. Pracovnépravni vztahy uzavrené mezi manzely, za predpokladu, ze doslo nejprve ke
sjednéni pracovnépravniho vztahu a nasledné doslo k uzavreni manzelstvi, byly az do 31. prosince
2006 zrejmé platné. Od 1. ledna 2007 jsou i tyto pracovné-pravni vztahy neplatné pro rozpor se
zakonem. Existence manzelstvi mezi zaméstnavatelem (zaméstnavatelkou) a zaméstnankyni
(zaméstnancem) vSak ani podle aktualniho zdkoniku prace neni zakonem predepsanym nebo
predvidanym divodem k rozvazani jiz existujiciho pracovnépravniho vztahu. Zdkonik prace nestanovi
(nestanovil) v néjakém prechodném ustanoveni, jakym zpisobem a kdy mé (mél) pracovnépravni
vztah mezi manzely skoncit. Pokud snad byl néjaky pracovné-pravni vztah mezi manzely shledan
soudem neplatnym (¢i snad by byla podobné situace vytykana jeho t¢astnikim organem inspekce
prace) uvitdm informaci o tom prinejmensim sdélenim autorovi prostrednictvim redakce.

Neni to tak docela pravda (ono tvrzeni, Ze jeden z manzela by k vyplaté mzdy druhému manzelovi
pouzival penize ze spoleéného jméni), nebot podnikatelé - osoby samostatné vydélecné ¢inné a nejen
oni, jejichz Cinnost je ekonomicky rizikova a mohla by ohrozit socialni postaveni rodiny, vyuzivaji
moznosti nebo maji moznost upravit si majetkové poméry v manzelstvi odliSné od obecnych pravidel
obcCanského zakoniku manzelskou nebo predmanzelskou smlouvou, tedy mit jiny smluvni rezim
spolecného jméni (manzeld) s odli$nymi pravidly od rezimu zakonného (pripadné, pokud by manzelé
nebyli schopni se dohodnout, ale je otazka, zda by se radéji nerozvedli a neukoncili manzelstvi, kdyz
by nebyli schopni se dohodnout o smluvnim rezimu spole¢ného jméni, se 1ze domoci téz zruseni nebo
zUzeni spolecného jméni soudné (rezim spolecného jméni zaloZzeny rozhodnutim soudu)).

Kvuli spolecnému jméni manzelu?

Uvedeny zédkaz (vzajemného zaméstnavani manzell) ale nedopadéa na jinou Castou situaci, kdyz
nebrani ucasti manzela jako spolupracujici osoby na podnikéni druhého manzela. Spole¢nou praci
manzell v rodinném zavodu ob¢ansky zakonik primo predpoklada. (A fakticky $éf musi byt vzdy v
ramci efektivity rizeni jenom jeden!) Takeé je mozné, aby byl manzel zaméstnan pravnickou osobou -
kupr. obchodni spole¢nosti (korporaci), kde pusobi druhy manzel jako statutarni organ (napf.
jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenim) nebo je (i jedinym) spolec¢nikem takové spole¢nosti, nebot
pracovni pomér nebo dohoda o praci konané mimo pracovni pomér je pak sjednana nikoliv mezi
manzely, nybrz mezi obchodni spolecnosti a jednim z manzelu. Uvedené omezeni se tyka jen osob
samostatné vydélecné ¢innych, tedy fyzickych osob - podnikateld jako zaméstnavateld. Pro¢? Mohl
by zaméstnavajici manzel, tedy ten ,silnéjsi“ zneuzivat svého postaveni? Vzdyt zvlastni ochrana
postaveni zameéstnance, kterou v zdjmu ochrany ,slabsi“ strany silné akcentuje aktualni judikatura,
je jednou - dokonce v zédkoniku prace uvedenou jako prvni (ust. § 1a pism. a) zakoniku prace) - ze
zékladnich zésad pracovné-pravnich vztahu.

Zakaz vzajemného zaméstnavani manzelu asi mnoha lidem neprekazi, jelikoz, podnika-li jeden z
manzell jako osoba samostatné vydélecné ¢innd a manzel se podili na jeho ¢innosti (s ohledem na
vyhody v oblasti odvodi Casto, i kdyz se nepodili), vyuzivaji manzelé spiSe institut spolupracujici
osoby, nicméné dovedu si predstavit i manzele, kteti by mohli mit zdjem na vzajemném
zameéstnavani. Duvodem této formy spoluprace rodiny mohou byt napr. naroky v socialnim
zabezpeceni. Pro¢ tomu bréanit? Odivodnéni existenci spole¢ného jméni mezi manzely je od doby
roz$ireni zakazu vzajemného zameéstnavani rovnéz na registrované partnery (osoby stejného pohlavi)



lichy, nebot mezi registrovanymi partnery zadné spole¢né jméni nevznika. (Ani pri zavedeni zakazu
vzéjemného zaméstnavani registrovanych partnerd prislu$na pravni uprava neobsahovala zadna
prechodnéa ustanoveni, upravujici podminky ukonceni pripadnych pracovné-pravnich vztaht dosud
mezi nimi existujicich.) Jestlize by byly vyslySeny - hojné ve sdélovacich prostredcich prezentované -
nazory mistopredsedy Nejvyssiho soudu Romana Fialy (a tedy zruSeno nebo omezeno spolecné jméni
manzell resp. by se stalo dobrovolnym), tak argument spoleCnym jménim zcela ¢i prevazné odpada.
ZUstavaji jen nevysvétlené moralni davody.

Dési mne v$ak uvedend predstava mistopredsedy NS CR Romana Fialy,[1] Ze by byla pro snoubence
pred uzavrenim manzelstvi povinna navstéva notare a konzultace s nim, béhem niz by jim vysvétlil
problematiku spole¢ného jméni manzell a dopadi na jejich majetkové poméry, zavazky a
odpovédnost za né a jiné moznosti odliSné spravy rodinného majetku. Nejspis by to vétsinu
snoubencu od uzavieni manzelstvi odradilo (jizZ samotna povinnost ,nékam chodit”, nemluvé o
financnich nékladech), prohloubilo vSeobecnou krizi rodiny, nezdjem o instituci manzelskou, tedy
jesté vice déti by se rodilo mimo manzelstvi, coz by snad nevadilo, pokud by byly vychovavany
druhem a druzkou - otcem a matkou, ale horsi je to v pripadé jednoho rodice, zésadné tzv. svobodné
matky. Totiz pokud by snoubenci méli pouze moznost spole¢né jméni vyloucit, coz by logicky bylo
nutné formou verejné listiny - notarskym zapisem. (Snad by bylo jednodussi spole¢né jméni, kdyz uz
to musi byt, zrusit jako automatické, postacila by pro majetkové poméry manzelu napt. bézna pravni
uprava spoluvlastnictvi atp., priCemz by si snoubenci mohli své hospodareni upravit podle pravidel
pro spolecné jméni manzell, obdobné jako si dnes mohou sjednat pravidla odli$na. Jestlize se
argumentuje tim, Ze snoubenci Casto ani nevédi, jaké dopady na jejich majetkové poméry a
odpovédnost za zavazky ma spole¢né jméni manzell a jakd rizika jim to prinasi, coz je asi pravda, tak
je treba si uvédomit, ze spole¢né jméni manzell, uzdkonéné v r. 1998 a jemu predchazejici
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt je vcelku tradi¢nim a zazitym institutem, az v posledni dobé
doslo k prohloubeni odpovédnosti jednoho z manzell za zavazky druhého.) Porada u notare by jisté
nebyla zadarmo a uz viilbec ne sepis smlouvy o spole¢ném hospodareni, pravidlech nabyvani a spravy
majetku. Nemaji snad notari dost prace? Maji malé vydélky? Je potreba jim zajistit dal$i? A pro¢
hned notar - nepostacila by osvéta - tfeba rozsirena vyuka zékladl prava na zakladnich a strednich
Skolach v ramci nékdejsi obéanské nauky, nyni zakladu spoleCenskych véd?

Spolecné na jednom pracovisti

Vzdyt zdkonik prace rovnéz nezakazuje, aby u téhoz zaméstnavatele pracovaly osoby blizké nebo
pribuzné véetné manzeld. Mnohdy je dokonce zadouci a z provoznich divoda i vhodné, aby nejen u
jednoho zaméstnavatele, ale i primo na jednom pracovisti, a to dokonce i ve vztahu podrizenosti a
nadrizenosti, pracovali zejména manzelé nebo pribuzni. Jde napr. o zemédeélstvi, obchod a sluzby,
rekreacni provozy apod. Zékaz pracovnich vztahl ve smyslu vnitropodnikovych vazeb mezi manzely
nebo jinymi pribuznymi ale muze byt stanoven ve vnitinich predpisech - riznych organizacnich a
pracovnich rddech nebo jen ve vnitrnich smérnicich, které vydavaji zaméstnavatelé. Zaméstnavatel
tak napr. zakaze, aby u néj pracoval v kontrolni funkci zaméstnanec, ktery je v pribuzenském
pomeéru s jinym zaméstnancem, i kdyz si vzajemné v organizacni strukture podniku jako vedouci a
podrizeny nepodléhaji.

Vétsi omezeni pro statni aredniky

Zéakon o statni sluzbé ovsem predepisuje v ust. § 43, Ze statni zaméstnanci, kteri jsou sobé navzajem
osobami blizkymi, nesméji byt zarazeni ve sluzbé tak, aby jeden byl primo podrizen druhému nebo
podléhal jeho finanéni nebo ucetni kontrole. (V zahrani¢ni sluzbé ovsem podridit jednoho statniho
zameéstnance druhému, i kdyz jsou sobé navzajem osobami blizkymi, 1ze.)



Osoba blizka je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel (nebo registrovany partner). Jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha davodné pocitovala jako Ujmu vlastni. Podle ob¢anského zékoniku a jeho
ust. § 22 jsou osobami blizkymi také osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

Existenci pribuzenského vztahu je zadatel o prijeti do sluzebniho poméru povinen oznamit
sluzebnimu organu.

Mize se vSak stét, ze pribuzenské vztahy vzniknou az po vzniku sluzebniho poméru (napr. uzavienim
manzelstvi). Potom musi sluzebni organ zajistit, aby statniho zaméstnance ridil jiny predstaveny
nebo vici nému vykondaval pusobnost jiny statni zaméstnanec. Sluzebni organ by mél postupovat tak,
Ze zméni sluzebni zarazeni statniho zaméstnance.

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo

[1] Viz napr.dostupné na www, k dispozici >>> zde a ve formé videa dostupné na www, k dispozici
>>> zde.
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