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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamestnavatel vyplaci nahradu mzdy za
neplatné rozvazani pracovniho pomeéru:
Cistou nebo hrubou ¢astku? (A povinnost
vraceni nespravne vyplacenych castek
zamestnancem)

Dusledkem tspéchu zaméstnance ve sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele je zdsadné povinnost zaméstnavatele vyplatit mu ndhradu mzdy dle ust. § 69 odst. 1
zakoniku prace.[1] At uz je vysSe jeji castky mezi uCastniky dohodnuta nebo je stanovena soudem, ¢ini
jeji spravna vyplata zaméstnavatelum v praxi problémy a ti jsou pak pripadné nuceni se slozité
doméhat vraceni zaméstnanci nepravem vyplacenych castek, pokud zaméstnanci omylem vyplati i
cast penézitého plnéni, ktera méla pripadnout na povinné zdkonné odvody.

Uvedeny problém a chyby zaméstnavatelu a to jak jim predejit, jak spravné postupovat, si osvétlime
na dvou velmi ilustrativnich soudné projednavanych pripadech.

Pripad prvni - vyplaty nahrady mzdy podle soudniho rozhodnuti

Mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni probihal spor o zaplaceni mzdovych naroku v dusledku
neplatného rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim, jehoz vysledkem byla povinnost
zaméstnavatele zaplatit zaméstnankyni 342.861,- K¢. Zaméstnavatel uvedenou povinnost splnil,
provedenymi kontrolami bylo vSak nasledné zjiSténo, ze neprovedl, a¢ mél, odvod pojistného ve vysi
18.620,-- K¢ a zélohy na dan z prijmu ve vysi 57.585,-- K¢, jelikoz vyplatil zaméstnankyni celou
¢astku uvedené nahrady mzdy - bez odecteni onéch odvodu. Zaméstnavatel se tedy domahal vraceni
castky v celkové vysi 76.205,- K¢ soudni cestou. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, kdyZ neshledal
nérok zalobce davodnym, jelikoz dovodil, Ze "Zalovana nevédéla a z okolnosti ani nemohla
predpokladat, ze ji Zzalobcem vyplacena ¢astka nenalezi", a Ze ve prospéch zalované zameéstnynkyné,
ktera tvrdi, ze v predchozim soudnim rizeni "narok uplatnovala jako narok na ¢istou mzdu po
provedeni vSech ostatnich srazek na pojistné na socialni zabezpeceni a zélohy na dan z prijma",
svedci to, Ze po Zalobci pozadovala zaplaceni jen ¢astky 322.751,- K¢, ackoliv méla pravo na nahradu
mzdy ve vysi 460.358,- K¢.

Kdyz zaméstnavatel opomene proveést odvody

Odvolaci soud vSak zalované ulozil, aby zaplatila zalobci pozadovanych 76.205,- K¢. Ohledné tohoto
naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 18.620,- K¢, kterou zaplatil Zalobce za zalovanou na socialnim
zabezpeceni, a naroku na zaplaceni castky 57.585,- K¢, kterou zaslal za Zalovanou finan¢nimu uradu
jako zélohu na dan z prijmu fyzickych osob Zalované, odvolaci soud dovodil, Ze neméa oporu v
provedeném dokazovani zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz by zalobkyné ¢astku 342.861,- K¢
s prisluSenstvim predstavujici ndhradu mzdy, ktera zalované jako zaméstnankyni usla v disledku
neplatného okamzitého zruseni jejiho pracovniho poméru u zalobce, prijala, aniz by védéla o tom, ze
z této Castky je potrebné odvést pojistné na socialni zabezpeceni a zalohu na dan z prijma fyzickych



osob. Z odtvodnéni rozhodnuti ve sporu o mzdové naroky zaméstnankyné totiz jednoznacné vyplyva,
Ze nahrada mzdy byla ve prospéch zalované vypoctena "v souladu s predpisy z tzv. hrubé mzdy, ktera
jesté podléha zakonnym odvodim", coz zalované muselo byt zfejmé i proto, Ze po dlouhou dobu
pracovala jako uéetni. Zalobce véak omylem vyplatil Zalované celou hrubou ndhradu mzdy ve vysi
uvedené v rozhodnuti soudu, aniz by z této hrubé mzdy provedl "povinné zakonné odvody", kdyz se
nespravné domnival, Ze tyto odvody provede sama Zalovand. Uhradil-li pozdéji tyto "povinné zakonné
odvody", je divodny jeho pozadavek vuci zalované na vraceni ¢asti plnéni, kterou ji vyplatil na
nahradé mzdy nad rdmec naroku priznaného soudnim rozhodnutim.

I kdyz zaméstnanec zaluje na Cistou nahradu mzdy, soud ji priznava jako hrubou castku

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana zaméstnankyné dovolani. Uvedla, ze z odivodnéni
puvodniho, predchazejiciho, rozsudku, kterym ji byla priznana ndhrada mzdy z neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru, nebylo a ani nemohlo byt zfejmé, Ze nahrada mzdy byla vypoctena z tzv. hrubé
mzdy, kdyZ pozadovala na zalobci zaplaceni nahrady mzdy vypoctené pouze z tzv. Cisté mzdy, ze
soud v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zdkonny narok zalované na ndhradu mzdy sice ¢ini vice, nez
zalovana pozadovala (460.358,- K¢), nicméné s ohledem na vazanost zalobnim ndvrhem priznal
Zalované pouze ¢astku nizsi (342.861,- K¢). Protoze soud priznal Zalované nizsi nahradu mzdy, nez
jakou sam vypocetl z tzv. hrubé mzdy, zaméstnankyné, ktera nedosahla pravnické vzdeélani, méla
duvod se domnivat, Ze ji byla priznana ndhrada mzdy vypoctena z tzv. ¢isté mzdy a ze proto
nepodléha "zakonnym odvodim"; tedy byla v dobré vire, ze ji nalezi celd soudem priznana a
Zalobcem vyplacena ndhrada mzdy ve vysi 342.861,- K¢.

Dovolani Nejvy$si soud CR zamitl rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 1775/2013, ze dne 20. 11. 2013, v
némz pripomnél, Ze pri vypoctu nahrady mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru (a
samoziejmé také dal$ich naroka na mzdu, na plat, ndhrady mzdy a platu a jinych plnéni, z nichz se
podle zvlastnich predpisu "odvadi" dan z prijmu fyzickych a pravnickych osob, pojistné na socialni
zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi) se
v dobé od 1. 1. 1993 vychdazi (nestanovi-li zdkon jinak) - jak dovodila téz jiz ustélena judikatura souda
- Z tzv. prumérného hrubého vydélku zaméstnance. Provede-li platce dané, pojistného nebo
prispévku (v souladu se zdkonem) z takového plnéni (priznaného zaméstnanci vykonatelnym
rozhodnutim v tzv. hrubé vysi) srazku stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy, kterou odvede
prislusnému organu, muze se takovy platce - kdyby byly na navrh zaméstnance narizeny vykon
rozhodnuti nebo exekuce pro vymozeni celého prisouzeného plnéni v tzv. hrubé vysi - domahat
zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozsahu, v jakém byl povinen tuto srazku provést.

Vraceni bezdiuvodného obohaceni zaméstnance

Bezduvodné obohaceni v pracovnépravnich vztazich se ridi ob¢anskym zakonikem. Obohatil-li se
bezduvodné zaméstnanec v disledku toho, Ze mu zaméstnavatel nepravem vyplatil urcité penézité
plnéni ("Castky"), mlize zaméstnavatel pozadovat po zaméstnanci jeho vraceni, jen jestlize
zameéstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o penézité plnéni ("¢astky")
nespravné urcené nebo omylem vyplacené (ust. § 331 zédkoniku prace). Z uvedeného vyplyva, ze
zameéstnanec, ktery se bezduvodné obohatil na kor zaméstnavatele tim, ze od zaméstnavatele prijal
penézité plnéni ("Castky") nepravem, je povinen bezduvodné obohaceni vydat zaméstnavateli jen
tehdy, jestlize védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o penézité plnéni ("castky")
nespravné urcené nebo omylem vyplacené. V pripade, ze nevédél a ani nemohl z okolnosti
predpokladat, ze jde o penézité plnéni ("Castky") nespravné urcené nebo omylem vyplacené, muze si
zameéstnanec bezdivodné obohaceni, které timto zpusobem (nepravem) ziskal na tkor
zameéstnavatele, ponechat. To, zda zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o
castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, je véci konkrétniho posouzeni kazdého



jednotlivého pripadu; rozhodné skutec¢nosti v tomto sméru je povinen tvrdit a za rizeni prokazat
zamestnavatel, dovodil Nejvyssi soud.

Urcité profese zaméstnancu musi umét poznat omyl zaméstnavatele pri vypoctu mzdy

V projednéavané véci bylo z rozhodnuti soudd, jimiz bylo zalobci ulozeno zaplatit zalované nahradu
mzdy ve vysi 342.861,- K¢, jednoznacneé patrno, Ze pri vypoctu ndhrady mzdy, ktera Zalované
nalezela z titulu neplatného rozvazani pracovniho pomeéru, soudy stanovily ndhradu mzdy v tzv.
hrubé vysi; ndhrada mzdy byla vypoctena z tzv. hrubé mzdy zalované [v odiivodnéni rozhodnuti bylo
vysvétleno, Ze "prumérny hruby mésicni prijem" Zalované ¢ini 42.697,- K¢, Ze by tedy ndhrada mzdy,
kterd nalezi zalované za obdobi od prosince 2005 az zari 2006 (10 mésictl) predstavovala ¢dstku
426.970,- K¢ a spolu s ndhradou za listopad 2005 celkem 460.358,- K¢, ale Ze zalovand pozadovala v
Zalobé pouze 322.751,- K¢, Ze "soud je vdzdn Zalobnim ndvrhem, ktery nemitze prekrocit, a Ze proto
Zalované priznal pouze pozadovanou vysi"]. Z obsahu uvedenych soudnich rozhodnuti Zalovana
musela poznat, ze ndhrada mzdy z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru (i kdyz na ni méla pravo
ve vétsim rozsahu, nez v jakém je uplatnila u soudu) ji byla prizndna v tzv. hrubé vysi, a ze svych
osobnich zkusSenosti a jako "dlouholeta ucetni" musela védét, ze z této ndahrady mzdy je zalobce
povinen uskutec¢nit "povinné odvody". Jestlize ji zaméstnavatel vyplatil celou prisouzenou ¢astku,
musela za vySe popsanych okolnosti predpokladat, ze v rozsahu, v jakém byl zaméstnavatel povinen
proveést z prisouzeného plnéni srézky na "povinné odvody", vyplatil zalované penézité plnéni
("¢astky") omylem. Odvolaci soud tedy spravné uzavrel, ze zalovana je povinna timto zplisobem
ziskané bezduvodné obohaceni zalobci vydat. Dovolani tedy bylo zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1775/2013, ze dne 20. 11. 2013.

Pripad druhy - Ne zcela jasné dohody o narovnani

Ve druhém pripadé, ktery tentokrat uvadime, byl zaméstnancem zaméstnanym jako ridi¢ rozvazan
pracovni pomér vypovedi (z duvodu dle ust. § 52 pism. g) zékoniku prace) ze dne 31. 5. 2010, jejiz
platnost uspésné napadl Zalobou. Pracovni pomér mezi ucCastniky proto trval, a tak 2. 3. 2012
uzavreli dohodu o rozvazani pracovniho poméru a ,,dohodu o poskytnuti nahrady mzdy“, v nizZ se s
ohledem na neplatné rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze strany zaméstnavatele ,v souladu s
ust. 69 zakoniku prace, dohodli“ tak, ze ,poskytovatel uhradi prijemci ndahradu mzdy za obdobi od 4.
6.2010 do 31. 1. 2012 v celkové vysi 298.140,- K¢“, pricemz v priloze ¢. 1 k dohodé, ktera ,tvori
nedilnou soucast této dohody*, je obsazen vypocet nahrady mzdy za uvedené obdobi, ktery vychazi z
,hrubé mzdy”.

Zaméstnavatel zaplatil odvody a pak jesté odvody z odvodu

Zaméstnavatel zaslal na depozitni Gcet pravniho zéstupce zaméstnance castku 205.403,- K¢ a
zbyvajicich 92.737,- K¢ zaplatil prisluSnym statnim organiim na povinnych (zékonnych) odvodech tj.
19.380,- K¢ na pojistném na socialni pojisténi, 13.417,- K€ na pojistném na zdravotni pojiSténi a
59.940,- K¢ na zdaloze na dan z prijmu fyzickych osob. Zaméstnanec s tim vSak nesouhlasil, pohrozil
prostrednictvim svého zastupcem odstoupenim od smlouvy a pozadoval thradu celé ¢astky 298.140,-
K¢, a proto zameéstnavatel uhradil na depozitni ucet i zbyvajicich 92.737,- K¢. Zaméstnavatel se vSak
domnival, ze tim se zaméstnanec na jeho tkor bezdiivodné obohatil, a pozadoval proto vraceni
castky, coz zaméstnanec odmitl. Zaméstnavatel tak byl namisto dohodnuté ¢astky 298.140,- K¢
nucen uhradit ve prospéch zaméstnance ¢astku 390.877,- K¢, a tak pozadoval po zaméstnanci
vraceni 134.605,- K¢, kdyz pozadoval zprvu zminénych 92.737,-K¢ a k tomu posléze pribylo i dalsich
41.868,- K¢ (na zédkladé zmeény - rozsireni zalobniho navrhu zameéstnavatele), coz méla byt ¢astka, o
kterou se navysily zaméstnavateli zakonné odvody poté, kdy zaméstnanci vyplatil celych 298.140,- K¢
Cistého (namisto puvodné vyplacenych 205.403,- K¢ Cistého). Zaméstnavatel totiz vlastné , odvedl



odvody z odvodi“, kdyZ znovu zaplatil dan a pojistné z ¢astky, kterd odpovidala dani a odvodiim z
puvodni ¢astky uvedené v narovnani!

Po opakovaném projednavani véci dospély soud prvniho stupné a soud odvolaci ke shodnému
hodnoceni sporu. Zaméstnavatel postupoval spravné, jestlize jako platce dané a platce pojistného na
socialni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi za zaméstnance z dohodnuté castky srazil a odvedl
prislusnym organtam celkem 92.737,- K¢, jinak by mu hrozila sankce v podobé penéle. Soudy se
shodly na tom, ze v priloze k dohodé o narovnani bylo zcela srozumitelné uvedeno, ze se ¢astkou ve
vysi 298.140,- K¢ rozumi v hrubém - ¢imz bylo jednoznacné dano, ze ¢astka ve vysi 205.403,- K¢
bude vyplacena primo zaméstnanci a Castka ve vysi 92.737,- K€ pak bude srazena pro ucely
zékonnych odvodl a poukézéna k rukdm finan¢niho ufadu, zdravotni pojistovné a Ceské spravé
socialniho zabezpeceni. Jestlize vSak Zalovanému presto zaplatil celych 298.140,- K¢, za této situace
vzniklo na strané zalovaného (plnénim bez pravniho duvodu) bezdivodné obohaceni ve vysi 92.737,-
K¢, kdyz tuto ¢astku nebyl zaméstnavatel povinen vyplatit zalovanému, ale byl povinen odvést tuto
¢astku na zédkonné odvody. Zalovany nemohl byt v dobré vite, e dohodnuta ¢astka 298.140,- K¢ je
»Cistou” mzdu, a tedy se nemohl domnivat, ze mu plnéni nad ramec ,¢isté“ mzdy nalezi, je povinen
¢astku 92.737,- K¢, o niz se na ukor zameéstnavatele bezduvodné obohatil, vydat.

Preplatky na odvodech si musi zaméstnavatel vyridit s urady sam

Jestlize vSak chybou zaméstnavatele doslo k doplaceni castky 92.737,- K¢ a nasledné zaméstnavatel z
této ¢astky dopocetl a odvedl prisluSnym organiim zakonné odvody ve vysi 41.868,- K¢, jde o ¢astku,
kterou byl povinna zaplatit, a proto tato Castka nemuze predstavovat bezdivodné obohaceni
zalovaného; v rozsahu c¢astky 41.868,- K¢ je tudiz zaloba neopodstatnénd, a proto byla v této ¢asti
soudem prvniho stupné zamitnuta. Odvolaci soud v rozsudku, jimz ve véci samé potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné, v jeho odivodnén dodal, Ze je véci zalobce, aby si narok na 41.586,-K¢
vyporadal cestou verejného prava s prisluSnymi subjekty, které toto plnéni prijaly, a nikoliv cestou
soukromého prava proti zalovanému, kterému vubec nebylo plnéno”“. Pokud zaméstnavatel s
ohledem na doplaceni ndhrady mzdy do vySe 298.140,- K¢ ¢istého douctoval a nasledné odeslal
prislusnym organtim na zakonnych odvodech o 41.868,- K¢ vice, pak by se mél doméhat nahrady
(vraceni) této Castky cestou verejného prava, resp. zaméstnavatel by mél pozadovat ndhradu za tyto
odvody primo po financnim uradu, prislusné zdravotni pojistovné a mistné prislusné OSSZ, a nikoli
po zameéstnanci samotném.

Véci se na zdkladé dovolani zalovaného zaméstnance, jenz argumentoval, Ze z dohody - a ani z jeji
prilohy - nevyplyva, Ze by Castka 298.140,- K¢ byla sjednana v hrubé vysi, ani ze by z této ¢astky
mély byt provadény odvody, pripadné kym by mély byt provadény, zabyval Nejvyssi soud. Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2640/2017, ze dne 9. 11. 2017, kterym dovolani zamit],
vyhodnotil, Ze se jednalo o pracovnépravni mzdovy narok zaméstnance, kdyz predmétem dohody o
narovnani bylo sjednéni naroku zameéstnance na ndhradu mzdy za obdobi trvani sporu o neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru - s tim, ze mzdovy narok jako takovy podléha (jako prijem ze zavislé
¢innosti) zakonnym odvodum (srazkdm na dan z prijmu fyzickych osob i na pojistné na socialni a
zdravotni pojisténi). Jelikoz danové a pojistné srazky jsou provadény na zakladé zédkona, v priloze k
dohodé o narovnani byl popséan zptsob vypoctu nahrady mzdy za predmétné obdobi, ktery vychézi z
»hrubé mzdy“, a z dohody o narovnani nebylo mozné dovodit, Ze by bylo sjednano penézité plnéni,
které by mélo byt vyplaceno zaméstnanci az po provedeni (odpoctu) zakonnych srazek, Nejvyssi soud
CR dospél k zavéru, ze ¢astka ve vysi 92.737,- K¢ vyplacend zaméstnanci zaméstnavatelem (poté, co
jiz stejnou Castku zaméstnavatel uhradil na odvodech) byla poskytnuta bez pravniho divodu - a Ze se
tedy jedna o bezduvodné obohaceni na strané zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
dlouholetého zaméstnance, musel si byt védom, ze zaméstnavatel bude nucen provést ze sjednané
nahrady mzdy zadkonné odvody, a proto je zaméstnanec povinen vydat zaméstnavateli bezdivodné



obohaceni, resp. nepravem vyplacenou ¢astku.
Shrnuti

Pokud neni mezi stranami ujednano vyslovné jinak, povazuje se (napr. v narovnani [2] nebo
soudnim smiru) sjednana ¢astka nahrady mzdy zaméstnanci za neplatné rozvazani
pracovniho poméru za mzdu hrubou, ze které jesté pred jejim vyplacenim budou
zaméstnavatelem srazeny a odvedeny prislusné zakonné odvody. Zaméstnavatelim je nutno
doporucit, aby dbali na to, aby ve vSech jimi uzaviranych nebo ¢inénych pravnich jednanich
bylo stanoveno, ze ¢astky jsou uvedeny v hrubé vysi, pred provedenim zakonnych odvodu.
Totéz, tedy ze jde o ¢astky v hrubém, plati, pokud je ¢astka nahrady mzdy urcena
rozhodnutim soudu. Pokud by presto zaméstnavatel vyplatil zameéstnanci ,, celou” sjednanou
nebo urcenou c¢astku nahrady mzdy, aniz by z ni provedl prislusné zakonné odvody, jak je
jeho povinnosti, muze se vraceni nepravem vyplacenych castek, tedy casti mzdy, ktera méla
byt zaméstnanci srazena a odvedena prislusnym organum, tedy rozdilu mezi hrubou a
Cistou mzdou, na zameéstnanci podle ust. § 331 zakoniku prace domahat, jen jestlize
zameéstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o castky nespravné urcené
nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne nasledujiciho po jejich vyplaté. V pripadé, ze
zameéstnanec nevédél a ani nemohl z okolnosti predpokladat, Ze jde o penézité plnéni
nespravné urcené nebo omylem vyplacené, muze si zaméstnanec bezduvodné obohaceni,
které timto zpusobem (nepravem) ziskal na ukor zaméstnavatele, ponechat. To, zda
zameéstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o castky nespravné urcené
nebo omylem vyplacené, je véci konkrétniho posouzeni kazdého jednotlivého pripadu;
rozhodné skutecnosti vtomto sméru je povinen tvrdit a za rizeni prokazat zaméstnavatel.
Vyjit bude nutno z kvalifikace a znalosti zaméstnance. Povinnost vratit nepravem prijaté
castky z duvodu, ze zaméstnanci byla vyplacena cela ¢astka nahrady mzdy, aniz by z ni byly
provedeny prislusné zakonné odvody, tedy véetné castek odpovidajicich témto odvodum,
Nejvyssi soud CR s ohledem na profesi dovodil u uéetni, dovodil ji i u ridi¢e s ohledem na
to, ze Slo o dlouholetého zaméstnance. Takovéto kritérium hodnoceni absence dobré viry
zaméstnance je ponékud problematické, nebot by treba mohlo znamenat, ze napr. cerstvy
absolvent po skole by bezdivodné obohaceni vydat nemusel. Jak by tomu bylo u
zameéstnance, z jehoz pracovniho zarazeni by bylo mozno dovozovat védomost nespravnosti
vyplaty ¢astek - napr. u ucetniho nebo pravnika, ale soucasné by slo o mladsiho
nezkuseného zameéstnance napr. v prvnim pracovnim pomeéru?

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo

[1] Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné
pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez



zbytecéného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomeér trva i
nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu. Ndhrada prislusi
zameéstnanci ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim
zameéstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k
platnému skonceni pracovniho poméru. (Presahuje-li celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci
prisluset ndhrada mzdy nebo platu, 6 mésicu, muze soud podle ust. § 69 odst. 2 zdkoniku prace na
navrh zameéstnavatele jeho povinnost k ndhradé mzdy nebo platu za dalsi dobu primérené snizit;
soud pri svém rozhodovani prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde
zameéstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku dosahl nebo z jakého divodu se do prace
nezapojil.)

[2] K pozadavkum na narovnani v pracovné-pravnich vztazich, a to predevsim z pohledu
zaméstnance, viz zde a kritiku v ném predevsim podavaného rozhodnuti NS CR viz zde.
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