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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamitnuti zadosti o podminéné propusténi ve
svetle nedavného nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky (,US*“) se ve svém nalezu ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. III. US 1873/21
(,Nélez"), vyslovil k nezbytnému obsahu odivodnéni rozhodnuti soudu v pripadé, ze pti rozhodovani
0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (,podminéné propusténi) takové zadosti
soud nevyhovi. Dosavadni praxe soudu byla v mnoha pripadech takova, ze soud zadosti nevyhovél a
uvedl divody, pro které se tak rozhodl, mnohdy vSak soud nesdélil odsouzenému, jak se ma nadale
chovat, co ma ucinit, aby pro pristé své Ssance na podminéné propusténi zvysil.

US tuto praxi odstranil, kdyz podle Nalezu ma odivodnéni rozhodnuti soudu jasné a
srozumitelné vysvétlit odsouzenému, jakym konkrétnim zpusobem se ma odsouzeny chovat,
aby zvysil pravdépodobnost pro ispésné projednani pripadné dalsi zadosti o podminéné
propusténi. US vylozil, Ze kazdé zamitavé rozhodnuti o zadosti o podminéné propusténi ma
obsahovat i kratky navod pro odsouzeného s popisem zmén, které se od néj do budoucna
ocekavaji.[1]

Obecné k institutu podminéného propusténi

Institut podminéného propusténi je dulezitym prostredkem pro motivaci odsouzeného k jeho
naprave, tedy k tomu, aby vedl radny zivot béhem vykonu trestu odnéti svobody i po jeho pripadném
podminéném propusténi.[2] Jednd se o mimoradny prostredek, jehoz vyuziti zavisi na uvaze
soudu.[3] Na druhou stranu US v Nélezu upozornil na skute¢nost, Ze soudy nemohou pii vytizovani
74dosti o podminéné propusténi postupovat libovolné &i nepredvidatelné. US déle uvedl, Ze pri
splnéni zdkonnych podminek pro podminéné propusténi maji soudy zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi vyhovét. Naplnéni zékonnych podminek je vSak zalezitosti ivahy soudl, které
o dané zadosti rozhoduji.[4]

V obecné roviné muze soud pristoupit k podminénému propusténi za predpokladu, Ze jsou
kumulativné splnény podminky stanovené v § 88 trestniho zakoniku:

1. odsouzeny vykonal ¢ast uloZzeného trestu stanovenou trestnim zakonikem,

2. odsouzeny prokazal své polepSeni v dusledku vykonu tohoto trestu svym chovanim i plnénim
povinnosti, a

3. soud muze oCekavat, ze odsouzeny povede radny zivot, pripadné prijme zaruku za dovr$eni
napravy odsouzeného.[5]

Prvni podminku lze zcela objektivné posoudit. Splnéni druhé a treti podminky lze zhodnotit obtiznéji,
jelikoz se vztahuje ke konkrétni osobé odsouzeného.[6] Z tohoto diivodu nelze stanovit jednotny
postup pro rozhodovani soudu o zadostech o podminéné propusténi.

Posuzovani zadosti o podminéné propusteéni ve véci rozhodnuté Nalezem



V projednavaném pripadé bylo US rozhodovéno jiz o druhé zadosti téhoZz odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jednalo se o recidivistu, ktery dlouhodobé pachal
trestnou ¢innost. Soud prvniho stupné druhé zadosti odsouzeného o podminéné propusténi vyhovél,
stiznostni soud ke stiznosti statniho zastupce rozhodnuti zmeénil a zadost o podminéné propusténi
zamitl. Stiznostni soud sice seznal u odsouzeného projevenou sebereflexi, plnéni finan¢nich zévazku i
snahu o eliminaci kriminogennich faktort, nicméné jeho zZadost zamitnul s odivodnénim, Ze neni
presveédcen o dosazeni ucelu trestu a o tom, Ze jiz neni potreba vykondavat ulozeny trest. Neshledal
ani naplnéni zékonné podminky progndzy vedeni radného zivota. Odsouzenému do budoucna pouze
doporucdil, aby pokracoval ve své snaze a aby aktivné pristupoval k vykonu trestu.[7]

US spattoval v postupu stiznostniho soudu poruseni istavné garantovanych prav odsouzeného,
konkrétné prava na spravedlivy proces, spocivajici v tom, ze stiznostni soud bez blizs§iho odivodnéni
uvedl, Ze ucelu trestu nebylo zatim dosazeno, a je tak potreba pokracovat ve vykonu trestu.[8]
Stiznostnimu soudu bylo US dale vytéeno, Ze pfi hodnoceni prognézy vedeni fadného Zivota
odsouzeného, vychazel pouze z predchozi trestni minulosti odsouzeného a jeho opakovanych selhani.
Dle US vsak nelze pfipustit, aby soudy zohlednily pouze predchozi chovani odsouzeného

a nereflektovaly postup jeho napravy. Z tohoto duvodu je nezbytné, aby soudy vychézely z dostatecné
zjiSténého skutkového stavu v dobé rozhodovéani o zadosti o podminéné propusténi.[9]

US zdtiraznil, ze pokud zdkon pfipousti podminéné propusténi u prvopachatelll i recidivistll, nelze
predem vyloucit moznost podminéného propusténi pro urcitou skupinu pachateld (napr. pachatele
zavazné kriminality ¢i chronické recidivisty). Bude vsak nezbytné posuzovat kazdy pripad jednotlivé
a rozhodnuti o Zadosti o podminéné propusténi nalezité odiivodnit pravé s ohledem na osobu
odsouzeného a specifika konkrétniho pripadu. Nelze prehlizet jeho kriminologicky vyvoj ani miru
dosazené napravy v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody.[10]

US také odkazal na svou drivéjsi rozhodovaci praxi, ve které dospél k zavéru, Ze odsouzeny muze
Uspésné zménit své chovani pouze v pripadé, kdy vi konkrétni duvody, pro které zadosti o podminéné
propusténi nebylo vyhovéno.[11] Zcela nepochybné 1ze souhlasit s ndzorem US, Ze nebude-li
zajisténo dostatecné oduvodnéni zamitavych rozhodnuti o téchto zadostech, mize to mit na
odsouzené spiSe negativni vliv, ktery se projevi v poklesu jejich snahy o napravu a rezignaci na
vedeni radného Zivota. Pokud totiz odsouzeny projevi ocividnou (a alespon Castecné uspésnou) snahu
se napravit, ale soud bez radného oduvodnéni zadost o podminéné propusténi zamitne, muze takovy
postup skutecné u odsouzeného zapricinit pocit zmaru. Nelze ani vyloucit pokles motivace
odsouzeného k napravé a nasledné i jeho vétsi nachylnost k negativnim vlivim, které se ve vykonu
trestu obvykle vyskytuji.[12]

Zé&vérem lze uvést, ze dané rozhodnuti US mliZe prispét k vétsi a zaroven efektivnéjsi snaze
odsouzenych polepsit se a zaroven splnit poZzadavek prognozy vedeni radného zivota, pokud soudy
budou v zamitavych rozhodnutich o zadostech o podminéné propusténi poskytovat odsouzenym
stru¢ny navod, jakym zpisobem by se méli do budoucna chovat. Nalezité odivodnéna rozhodnuti
zéroven nebudou vniméana jako vysledek libovile soudu.[13]
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Dalsi clanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob
e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani
e Prenositelnost dukazu z danového do trestniho rizeni

o Praktlcky navod na uspech zadostl 0 podmmene prop_ustenl od roku 2026

. DOz ,
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni pocatku béhu lhity pro podéani stiznosti proti usneseni soudu, kteryvm se

narizuje vvkon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

» Zména zplsobu urcovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?

¢ Uplatnéni adhezniho ndroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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