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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamitnuti zaloby z duvodu odliSnych
skutkovych tvrzeni v jiném rizeni

V rémci na$i advokétni praxe se ndm podaiilo ziskat zajimavé rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
tykajici se na prvni pohled banalni otdzky, ktera vsak dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu reSena, a to odliSnosti skutkovych tvrzeni v rizenich s jinym predmétem, ale totoznymi
ucastniky. Tato problematika se jednoznacné dotyka zékladnich prav na spravedlivy proces a
rovnosti GiCastniku. Z pohledu vykonu profese advokata vede k zamysleni nad zpusobem pripravy a
vedeni procesni obrany v civilnich rizenich.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 33 Cdo 704/2024 zabyval
v rozhodovaci praxi dosud nereSenou otézkou, zdali soud muze zalobu jako nevérohodnou a ucelovou
zamitnout vylu¢né proto, ze zalobce v jiném rizeni uvadi diametralné odlisSna skutkova tvrzeni, aniz
by provedl duikazy navrzené k prokazani v zalobé uvadénych tvrzeni.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhd uréeni, e dohoda o manZelském majetkovém reZimu, na
jejimz zakladé se stal zalovany vlastnikem dotCenych nemovitosti, je neplatna z divodu, Ze se jedna o
smlouvu lichevni. Odvolaci soud pouze na zakladé zjiSténi, Ze se Zalobkyné v jiném rizeni domaha,
v ramci vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld, vyporadani investic do predmétnych
nemovitosti, a to za pouziti tvrzeni, jez jsou diametralné odliSnda od toho, co tvrdi v této projednavané
véci, pritakal zavéru soudu prvniho stupné, ze nesplnila svou povinnost tvrzeni - v zalobé neuvedla
rozhodné skutecnosti, z nichZ vyvozuje uplatnovanou ochranu tvrzeného prava, nebot nevysvétlila
diametralné rozdilna tvrzeni ohledné vlastnického prava k dotyénym nemovitostem v tomto rizeni a v
Iizeni o vyporadani zaniklého spolecného jméni manzeldl.

Hodnoceni dovolaciho soudu

Dle Nejvyssiho soudu zaver soudu odvolaciho neobstoji, jelikoz skutecnost, ze se zalobkyné v jiném
rizeni domahd v ramci vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelu vyporadéani vnosu - investic
do predmétnych nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného, v némz ohledné vlastnického préava
k dotyénym nemovitostem uvadi odliSna tvrzeni, sama o sobé nijak nebrani tomu, aby soud na
zékladé vyhodnoceni v rizeni provedenych dukazi a prednesenych tvrzeni i se zretelem k tomu, co
tvrdila a prokazovala v jiném rizeni, opravnénost uplatnéného naroku posoudil a rozhodl o ném.

Nejvyssi soud pripousti, Ze odliSna tvrzeni zalobkyné mohou vést soud k tomu, aby zalobkyni vyzval,
aby duvody, které ji vedou k témto odliSnym tvrzenim, objasnila. Nicméné z téchto divodli nemuze
ucinit kategoricky zavér o tom, zZe by zZalobkyné v projednavané véci nesplnila svou povinnost.
Nejvyssi soud dodavd, ze pokud ucastnik sporu v jiném rizeni uplatiiuje odliSné tvrzeni, muze to
souviset s jeho procesni strategii, pricemz v soudni praxi se nejedna o nic neobvyklého.

Zavérem Nejvyssi soud poznamenava, ze uvedenou situaci je nutné rozlisit od situace, kdy primo
v rizeni Ucastnikem prednesena tvrzeni jsou natolik vnitiné rozpornd, ze z nich nelze dovodit, o jaky
skutkovy déj GiCastnik svij narok opira.

Zaver



Nejvyssi soud se v posuzovaném pripadé zabyval ve své rozhodovaci praxi otdzkou, ktera doposud
nebyla reSena, pricemz dochazi k jednozna¢nému zavéru, ze z divodu neuneseni bremene
tvrzeni nelze zalobu zamitnout jen proto, ze se rozhodna skutkova tvrzeni zalobce lisi od
toho, co tvrdi v jiném rizeni. Jinymi slovy tedy i v pripadé, ze ucastnik uvadi ve vice rizenich
rozdilna tvrzeni, neni tato skute¢nost sama o sobé zplsobila oduvodnit zamitnuti Zaloby, ale soud ma
rozhodovat na zakladé tvrzeni a provedenych dukazua, pricemz muze prihlédnout i k tvrzeni
uvedenych ucastnikem v jiném rizeni. Rozdilnou situaci by bylo, kdyby ze strany ucastnika dochéazelo
k rozpornym tvrzenim v ramci jednoho rizeni. Nejvyssi soud tak z vySe uvedenych duvoda zrusil
rozhodnuti soudu odvolaciho i prvniho stupné jako nespravna a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.
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