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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamysleni k nestrannosti prezkoumatelnosti
rozhodnuti vydaného ve vécech sluzby

Dne 6. 11. 2014 byl vyhlaSen zdkon 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a to pod ¢. 234 v ¢astce 99 Sbhirky
zékont (dale jen pod ozna¢enim ,zdkon o statni sluzb&“). V tento den také nabyl platnosti. U¢innosti
nabyl zakon o statni sluzbé ve smyslu ustan. § 207 tohoto zédkona az dne 1. 1. 2015, ovSem vyjma
ustan. § 13, § 184, § 185, § 187, § 202 a § 206, ktera nabyla ucinnosti jiz dnem jeho vyhlaseni.
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V dusledku prijeti tohoto zakona a v prubéhu jeho ucinnosti doslo ke zméné postaveni osob
vykonévajicich ve spravnich uradech statni spravu. Tyto osoby byly vynaty z oblasti prava
soukromého (tedy z rezimu zdkoniku prace) a zarazeny do rezimu verejnopravniho (tedy do rezimu
zadkona o statni sluzbé).

Verejnopravni charakter sluzebniho poméru vede k tomu, Ze postup autoritativniho rozhodovani
uredniho orgénu ve vécech poméru zaméstnancu ve sluzebnim pomeéru je upraven pravidly procesni
povahy. I na rozhodovéni ve vécech sluzebniho poméru statnich zaméstnanct se uplatni pravidlo ¢l.
2 odst. 3 Ustavy o tom, Ze statni moc, kterd slouZi véem ob¢antim, 1ze uskute¢iiovat jen v pripadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.[1]

Ustan. § 1 odst. 2 zak. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (déle jen
pod oznacenim ,sprdvni rdd“), stanovi, ze se spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Podpurnost (subsidiarita) spravniho radu je tak ddna obecné,
pro vSechny postupy ve spravnim radu upravené. Nicméné i sém zakon o statni sluzbé vyslovné
zakotvuje subsidiaritu spravniho radu pro rizeni ve vécech sluzby, a to ve svém ustan. § 160:
»Nestanovi-li zdkon jinak, v rizeni ve vecech sluzby se postupuje podle spravniho radu.”. V hlaveé II.,
casti desaté zakotvuje zdkon o statni sluzbé pravidla o rizeni ve vécech sluzby, ktera maji prednost
pred upravou spravniho procesu dle spravniho radu. V této souvislosti je mozno zminit zejm. ustan. §
162 odst. 4 zdkona o statni sluzbé, které stanovi, kdo je nadrizenym sluzebnim orgdnem, coz ma
vyznam predevsim pro urc¢eni toho, kdo je ve smyslu ustan. § 168 odst. 1 pism. b) zdkona o statni
sluzbé odvolacim organem. Jedna se tak o specidlni pravni upravu, ktera ma prednost pred ustan. §
178 spravniho radu.

Ve vécech sluzebniho poméru jedna a v prvnim stupni rozhoduje ve smyslu ustan. § 10 odst. 2 a §
162 odst. 2 zdkona o statni sluzbé sluzebni organ. Vyjimkou jsou véci karné odpovédnosti, o nichz v
prvnim stupni dle ustan. § 162 odst. 1 zékona o statni sluzbé rozhoduje karna komise prvniho stupné.
Vymezeni toho, kdo je sluzebnim organem pak prinési ustan. § 10 odst. 1 pism. a) az f) zakona o
statni sluzbé, které konkrétné uvadi: ,(1) Sluzebnim orgdnem je a) vldda nebo ministr vnitra na
zdkladé povéreni viady vii¢i naméstkovi ministra vnitra pro stdtni sluzbu (ddle jen ,ndméstek pro
stdtni sluzbu”), b) vldda nebo povéreny ¢len vlddy vici vedoucimu sluzebniho tradu, ktery je
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ustrednim spravnim uradem, c) naméstek pro statni sluzbu viici vedoucimu sluzebniho uradu,
ktery nema nadrizeny sluzebni urad, statnimu tajemnikovi a personalnimu rediteli sekce
pro statni sluzbu, d) vedouci sluzebniho tiradu nebo stdatni tajemnik viici vedoucimu
podrizeného sluzebniho turadu, e) persondlni reditel sekce pro stdtni sluzbu vici statnim
zaméstnancum zarazenym v sekci pro stdtni sluzbu, f) vedouci sluzebniho tradu nebo stdtni tajemnik
vuci ostatnim statnim zaméstnancum.”.

Podle ustan. § 168 odst. 1 zakona o statni sluzbé je odvolacim organem ve vécech karné
odpovédnosti karna komise druhého stupné a v ostatnich vécech sluzby nadrizeny sluzebni
organ. K tomu, abychom ur¢ili, kdo je onim nadrizenym sluzebnim orgdnem, musime se vratit zpét k
ustan. § 162 zdkona o statni sluzbé, a to konkrétné k jeho odst. 4: ,,(4) Nadrizenym sluzebnim
organem je a) naméstek pro statni sluzbu viici vedoucimu sluzebniho uradu, ktery nema
nadrizeny sluzebni urad, statnimu tajemnikovi, persondlnimu rediteli sekce pro statni
sluzbu a ve vécech, v nichz rozhodl naméstek pro statni sluzbu, b) vedouci sluzebniho
uradu viici vedoucimu podrizeného sluzebniho uradu, c) stdtni tajemnik viici vedoucimu
sluzebniho uradu podrizeného ministerstvu, d) karnd komise druhého stupnée ve vécech, v nichz
rozhodla kdrnd komise druhého stupne.”.

Pomineme-li pojmovou zmatecnost celé konstrukce, mtizeme z uvedeného v kontextu s ustan. § 10
zakona o statni sluzbé dovodit, ze v rizeni ve vécech sluzby budou existovat pripady, kdy o radném
opravném prostredku proti vydanému rozhodnuti (odvolani ve smyslu ustan. § 81 a nasl. spravniho
radu) bude rozhodovat tyz sluzebni orgéan, ktery toto predmétné rozhodnuti vydal. To je v celkovém
pojeti ¢eského pravniho radu situace zcela nestandardni a da se Tici, Ze az anomalni.

Spravni rad vychazi ze zasady dvoji instance (viz ustan. § 81 odst. 1, ustan. § 152 a ustan. § 91 odst.
1). Odvolanim se ucastnici mohou branit proti rozhodnuti organu prvni instance, pokud s nim nejsou
spokojeni. Chrani pred nezédkonnosti, muze ale vést i ke zménam z diivodu nespravnosti
(nevhodnosti) rozhodnuti.[2] I sdm zdkon o statni sluzbé se zasadou dvoji instance pracuje (byt se lze
zamys$let nad tim, zda je pro nékteré druhy rozhodnuti vibec zékonem o statni sluzbé stanoven
odvolaci orgéan). Déje se tak ovSem zpusobem, ktery de facto smysl devoluce popira.

Ustan. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje pravo na spravedlivy proces: ,Kazdy
se miize domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezadvislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného orgdnu.”. Jinym organem se rozumi jakékoli dalsi organy verejné
moci, kterym je svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a opravnénych zajmech jednotlivc.

I kdyZ sluZebni organ neni spravnim tfadem, jak chape tento pojem ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, tim, Ze
jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru, vykonava ptisobnost v oblasti verejné spravy, a
spada tedy pod pojem spravniho organu ve smyslu ustan. § 1 odst. 1 spravniho radu.[1]

Pravo na spravedlivy proces zahrnuje cely komplex prav jednotlivce, ktery se vaze k procesni
ochranné jeho prav a opravnénych zjmu. Obsahuje v sobé celou radu dil¢ich principtl, které ve svém
souhrnu vytvareji spravedlnost rizeni.: (a) pravo na soud, na pristup k soudu, resp. pravo na pristup
k zakonem stanovenému organu, ktery poskytuje ochranu, (b) zdkonem stanoveny postup a
upraveny proces, (c) spravedlivé rozhodnuti, (d) efektivni prostredky napravy, (e) narok na
nahradu za nespravedlivé rozhodnuti.”.[3]

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi procesni zasady spravniho rizeni patii i zdsada dvojinstancnosti
procesu, kterd zajistuje devolutivni ucinek v pripadé vyuziti institutu rddného opravného prostredku
ze strany Ucastnika rizeni. Ucastnik fizeni se v zésadé miZe domahat prezkumu rozhodnuti spravnim
orgdnem druhé instance (vyssSiho stupné). Tato zdsada je nutna k naplnéni zasad spravedlivého



procesu, ktery ma slouzit k nalezeni a prijeti nestranného, objektivniho, spravného a spravedlivého
rozhodnuti.

V pripadé zakona o statni sluzbé je vSak treba se zamyslet nad tim, zda objektivné muze viubec byt
dana nestrannost odvolaciho organu v situaci, kdy tento organ rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti,
které pred tim sam vydal.

V judikature ESLP lze nalézt celou radu pripadi, kdy GcCast soudce na predchozim rozhodovani
zaklada jeho podjatost. Nepripustné je rovnéz to, aby stejny soudce rozhodoval totoznou véc v
nékolika instancich nebo sice v ruznych rizenich, ktera spolu ale bezprostredné souviseji, napriklad v
puvodnim soudnim fizeni o vypovédi ze zaméstnani a nasledném rizeni o mimosoudni rehabilitaci
(rozsudek Indra proti Slovensku).[4] Z tohoto thlu pohledu Ize na véc nahlizet také tak, ze v pripadé
nékterych odvolani v rezimu zédkona o statni sluzbé o téchto odvolanich rozhoduje podjaty organ.

Mezi dalsi principy spravedlivého procesu spada i princip pravni jistoty. K pravni jistoté patri
prezkoumatelnost rozhodnuti, tzn. Ze kazdé rozhodnuti prvoinstanéni ma zasadné byt a odsuzujici
rozhodnuti trestni musi byt vzdy prezkoumatelné nejméné jednou soudni instanci vyssi, k niz se
mize odvolat kterdkoli strana rizeni prvoinstan¢niho. Vy$$i instance muze rozhodnuti prvoinstanéni
zmeénit nebo zrusit a prikédzat soudu prvniho stupné, aby o véci rozhodl znovu, v kterémzto pripadé je
nové prvoinstancni rozhodnuti znovu prezkoumatelné soudem vyssim. Ze zésady prezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti vyplyva, ze obecny soudni systém musi byt vzdy nejméné dvouinstancni, ze
Zadna véc nesmi byt vynata z moznosti prezkoumani prvoinstan¢niho rozhodnuti a ze soud v soudni
hierarchii nejvyssi, proti jehoz rozhodnuti uz nemuze byt podan opravny prostredek, nikdy nesmi
rozhodovat jako soud prvniho stupné.[5] Byt se zde hovori o prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti,
1ze zcela jisté toto pravidlo vztahnout i na pripad rozhodnuti vydaného v ramci rizeni spravniho.

Lze tak rovnéz polemizovat i s tim, zda je ve zmiiovaném pripadé mozné radné prezkoumat
odvolanim napadené rozhodnuti. O odvolani prece rozhoduje organ, ktery se véci jiz v predchozim
Iizeni zevrubné zabyval (resp. tak prinejmensim ucinit mél) a v dusledku skutkovych okolnosti,
provedeného dokazovéni a aplikace pravnich predpisu dospél k urc¢itému pravnimu zavéru. Jen stézi
bude tento organ, sestavajici nadto pouze z jedné osoby, akceptovat argumenty vznesené
odvolatelem. Minimalné vSak pri jejich posuzovani nebude zcela objektivni, kdyz tyto budou
rozporovat jeho predchozi pravni zavéry, prip. uvahy, v ramci kterych k rozporovanym pravnim
zavérum dospél. V tomto ohledu nastava riziko, ze odvolaci rizeni bude pouze fizenim tzv. pro forma.

Neni tajemstvim, Ze zakon o statni sluzbé trpi celou radou nedostatkl a vykladovych nejasnosti.
Nicméné skutecnost, ze o nékterych odvolanich rozhoduje tentyz subjekt, jako v rizeni v prvnim
stupni, povazuji za nedostatek opravdu zavazny.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéni za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Outsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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