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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ZamysSleni nad aktualni podobou navrhu
zakona o hromadném rizeni

Vlada Ceské republiky dne 24. inora 2020 schvalila piipraveny navrh zdkona o hromadném rizeni,
jenz bude nyni pfedloZen k projednéni Poslanecké snémovné Parlamentu CR. V tomto ¢lanku bude
strucné nastinéna a zhodnocena geneze znéni navrhu zakona o hromadnych zalobéach v poslednich
nékolika mésicich, ktera byla velmi intenzivni a méla za néasledek vyraznou konceptudlni proménu
navrhu zékona a ve vysledku téz pomérné zésadni odklon od ptivodniho legislativniho zaméru. Kromeé
toho bude téz pojednéno o nékterych pretrvavajicich kontroverznich ustanoveni navrhu zakona a z
nich rezultujicich problémech a rizicich, ktera z naseho pohledu nebyla dosud uspokojivé vyresena a
bude nyni na zdkonodarci, jak se nimi vyporada.

Prekotna proména navrhu zakona

Jak bylo vyse kratce uvedeno, navrh zakona o hromadném rizeni, uréeny ke kolektivnimu uplatiovani
individualnich prav, prosel od svého vzniku na pocatku roku 2019 do soucasnosti znacnym vyvojem
pod vlivem velkého mnozstvi pripominek a intenzivni kritiky z riznych mist, pricemz k zésadni
proméneé doslo pravé v poslednich mésicich.
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1 legal

Zrejme nejvice kritizovanou zalezitosti v souvislosti s diivéjsimi pracovnimi verzemi navrhu zakona o
hromadném rizeni byla nedostatecna ochrana pred zneuzitim hromadnych Zalob, zejména pak
v nekalém konkurenc¢nim boji. Provedené tpravy v navrhu zdkona Ize v tomto sméru oznacit za
nepochybné pozitivni, kdyz nezistalo jen u neverejnosti prvni faze hromadného rizeni, kde soud
bude mit povinnost zjiStovat, zda jsou splnény formalni podminky pro to, aby hromadné rizeni mohlo
byt viibec vedeno, véetné napr. vhodnosti véci k hromadnému rizeni ¢i transparentnosti financovani
Zalobce. Mimo jiné byly vyrazné zprisnény zminéné podminky pro samotné zahajeni hromadného
rizeni, zejména pak pro komplikovanéjsi odhlasovaci rizeni.

Nicméné, v tomto sméru zcela klicovou zménou provedenou oproti puvodnim podobadm navrhu
zakona bylo az uplné vypusténi moznosti vedeni rizeni specializovanym spravcem reprezentované
skupiny, jehoz motivace k vedeni rizeni byla zamysSlena jako Cisté ekonomicka v podobé podilu na
vysouzeném plnéni. Eliminace vylucné ekonomického zdjmu na vedeni hromadného rizeni je
nepochybné velmi uc¢innym opatrenim proti zneuzivani hromadnych rizeni, nicméné zcela tento
problematicky prvek odstranén nebyl, kdyz i v soucasné podobé navrhu zdkona mize zalobce
reprezentujici vSechny ¢leny skupiny pozadovat, aby ¢ast prisouzeného plnéni pripadla jemu jako
odména namisto toho, aby bylo vyplaceno ¢lentim skupiny.

Pozitivné 1ze déle hodnotit snahu predkladatele navrhu zakona o zprehlednéni hromadného tizeni a
predchazeni komplikovanym vykladovym problémim pri podptrné aplikaci obCanského soudniho
radu. Vypusténi povinnosti nepouzivat podpurné obcansky soudni rad v pripadé, ze by takovy postup


https://www.peytonlegal.cz/

byl v rozporu se zdsadami a ucelem hromadného rizeni, za soucasného zachovani vylouceni
nékterych institutt civilniho rizeni (napr. fikce uznéani naroku), hodnotime jako racionalni krok
predkladatele navrhu, byt urc¢itym vykladovym komplikacim pri procesnim postupu soudu takto zcela
zabranéno jisté nebude.

Dobrym rozhodnutim predkladatele navrhu zékona podle naseho nézoru bylo téz opusténi ptivodni
vize hromadného prihlasovani pohledavek ¢lent skupiny do insolvenéniho rizeni vedeného
s zalovanym a snad jiz definitivni doreseni otdzky hromadné exekuce naroku priznaného
v hromadném rizeni, kde byl opus$tén puvodni prekomplikovany systém prihlasovani a odhlasovéani
z hromadné exekuce a misto toho byl navrzen pomérné jednoduchy a logicky systém priméarné
hromadného vymahani prisouzeného naroku a sekundarné individualniho vyméhani, pokud
k hromadnému vymahani jednodu$e nebude vile na strané opravnénych (tj. Zalobce ani ¢lena
skupiny).

Kromé vyse popsanych vyraznych zmén, které navrh zdkona o hromadném rizeni prodélal v lonském
roce pod tlakem velkého mnozstvi pripominek (nejen) ze strany odborné verejnosti, jeSté pred jeho
schvalenim Vladou CR bylo provedeno nékolik dal$ich dilé¢ich zmén a technickych tprav, z nichz
zdaleka nejdulezitéj$i je omezeni plsobnosti navrhu zdkona pouze na rizeni tykajici se prav
spotrebitel.[1] Touto Upravou se jasné potvrdila tendence postupné zcela opustit pivodni
ambiciézni plan vytvorit komplexni procesnépravni upravu, pouzitelnou prakticky bez sektorového
omezeni i napr. ve sporech mezi podnikateli. Misto toho je navrh zékona ve vladou schvalené podobé
jen podstatné skromnéj$im nastrojem zamérenym vyluc¢né na ochranu spotrebitell a zcela evidentné
tak sméruje, vice nez k ¢emukoliv jinému, k transpozici pripravované smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2018/0089 (COD) o zéastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu
spotrebitelt. Lze tak konstatovat, ze z puvodniho zdméru vytvorit relativné Siroce pristupna
hromadna rizeni vedena specializovanymi spravci skupin motivovanych zcela oteviené dosazenim
zisku zbylo jen torzo, a to z duvodu zcela racionalnich obav o zneuzivani hromadnych zalob. Podle
naseho nazoru by v budoucnu ze stejného divodu mohlo dojit i k iplnému opusténi koncepce
odhlasovacich hromadnych rizeni.

Pretrvavajici kontroverze a rizika

I pres dukladné prepracovani puvodniho navrhu zédkona o hromadném rizeni, které znamenalo
zasadni ustup od pluvodnich, v mnoha ohledech spiSe nerealistickych ambici a ve vysledku vedlo
k vytvoreni daleko rozumnéjSiho navrhu zdkona, podle naseho ndzoru ma i soucasna podoba navrhu
zakona nékolik ,bolavych mist”, kde by jisté existoval prostor jak pro jesté dusledngjsi eliminaci
rizika zneuzivani hromadnych fizeni, tak pro predchazeni vykladovym nejasnostem a navazujicim
proceduralnim problémum.

Za stale nedoresenou otazku pokladdme moznost vzniku prekazky véci pravomocné rozsouzené i
¢lentum skupiny, ktefi se redlné o svych narocich nedozvédéli predtim, nez tyto néroky byly soudem
v hromadném rizeni posuzovany a vyporadany (napr. rychlym smirem). Na tomto misté lze uvést, ze
navrh zékona evidentné s popsanou situaci vibec nepocitd, prestoze se rozhodné nemusi jednat o
situaci ¢isté teoretickou, kdyz napriklad u naroku na nahradu Skody lze uvazovat o v€asném
uplatnéni i s velkym Casovym odstupem od Skodni udalosti (viz ustanoveni § 636 a § 637 obcanského
zakoniku), kterému by vSak prekazka rei iudicatae zabranila.

Kriticky se stavime dale k zachovani pravomoci soudu ulozit ucastnikovi hromadného rizeni
poskytnout dikazy fakticky i proti sobé, jinak bude skutec¢nost, ktera méla byt takto prokazana,
avSak dikazy nebyly ucastnikem vydany, pokladana za prokazanou. Takto nastavena konstrukce se
pohybuje prinejmensim na hranici ustavnosti, a to i se zohlednénim faktu, Ze oproti predchozim
verzim navrhu zakona byly alespon vyrazné omezeny pravomoci soudu provadét v hromadném rizeni



vlastni Setfeni a obstaravat dikazy z moci uredni. I tak méame za to, Ze tyto prvky do
kontradiktorniho civilniho rizeni sporného, byt vedeného ,hromadné”, spiSe nepatri.

Obdobné problematickym shledavame naruseni pravidla, Zze pri procesnim nastupnictvi na strané
zalobce musi novy zalobce prijmout stav rizeni, jaky tu je. Navrh zdkona o hromadném rizeni totiz i
nadale obsahuje moznost, aby po odvolani a nahrazeni zalobce reprezentujiciho ¢leny skupiny mohl
novy zalobce zpétné zpochybnit tkony odvolaného Zalobce, coz i pres urcitd omezeni tohoto postupu
nevyhnutelné vnese do hromadného rizeni obrovskou pravni nejistotu.

Neuspokojivé byla vyresena téz uprava soubéhu odhlasovaciho hromadného rizeni s individualnim
rizenim, zejména pak situace, kdy individudalni rizeni je zahdjeno az po pravomocném rozhodnuti o
povoleni odhlasovaciho hromadného rizeni. Pomineme-li nyni skutecnost, Ze je v podstaté spoléhano
na to, Ze si soubéhu téchto dvou rizeni ucastnik ¢i soud vSimne a ucini nasledné kroky, spatrujeme
problém v tom, Ze jiz od pocatku rizeni o individualni Zalobé nemusi byt zcela jasné, zda nespada pod
néjaké probihajici hromadné rizeni, prestoze to mize mit pozdéji nedozirné nasledky na zakonnost
rozhodnuti soudu.

Ponékud nejasnym zustal v diskutovaném navrhu zdkona rezim odmény zalobce v pripadé podani
hromadné zaloby na nepenézité plnéni. Problémem neni jen samotna ocenitelnost takového plnéni
v penézich, nybrz predevsim otdzka, kdo Zalobci ma tuto odménu zaplatit. Zatimco u penézitych
plnéni, kde ma byt odména strzena z ¢lenim skupiny prisouzenych a uhrazenych (popf. nucené
vymozenych) ¢astek, u nepenézitého plnéni by zachovani tohoto principu znamenalo, Ze by clenové
skupiny byli povinni po obdrzeni svého prisouzeného nepenézitého plnéni odménu zalobci zaplatit
primo. To ovSem zcela odporuje predkladatelem navrhu zdkona silné akcentovanému principu, ze
clenové skupiny se nebudou muset na hromadném rizeni jakkoli finanéné podilet, bez ohledu na jeho
vysledek. Nabizi se tak varianta, ze by odménu mél Zalobci v popsaném pripadé uhradit Zalovany. To
by vSak paradoxné vedlo k faktickému rozsireni zalovaného naroku o odménu zalobce, ktera ale
nema charakter nékladu s uplatnénim pohledavky a méla by proto ve vztahu k zalovanému realné
spiSe sankc¢ni charakter, coz by opét kolidovalo s dalsim deklarovanym zdmérem predkladatele
navrhu zdkona, a to nezavadét do Ceského pravniho tzv. punitive damages.

KdyzZ je nyni re¢ o Setreni prav zalovaného, pal¢ivym problémem u slozitych a potencidlné velmi
zdlouhavych hromadnych rizenich by se mohla snadno stat také otdazka béhu zakonnych uroku
z prodleni. O spravedlivosti uloZeni povinnosti Zalovanému uhradit ¢lenum skupiny tGroky z prodleni
lze silné polemizovat zvlasté v pripadé slozitéjsiho odhlasovaciho rizeni, kde se zZalovany
v prohraném sporu o vySi své penézité povinnosti redlné dozvi az poté, co bude pravomocné
skonceno dil¢i rizeni o vyporadani vytézku, ve kterém budou moci jak GcCastnici rizeni, tak i clenové
skupiny vzajemné rozporovat své individualni naroky.

SpiSe kouzlem nechténého je riziko zneuziti hromadné zaloby k teoreticky nekonec¢nému
prodluzovani promlceci Ihaty k uplatnéni individuélniho préva ¢lena skupiny, které je dano snahou
predkladatele navrhu zdkona chranit ¢leny skupiny pred promlcenim jejich naroku pro pripad
skonceni rizeni o hromadné Zalobé jinak nez meritornim rozhodnutim, a to garanci nepromlceni
prava drive nez za 6 mésica od pravomocného rozhodnuti o odmitnuti hromadné zaloby ¢i o
zastaveni rizeni o hromadné zalobé. Toto privilegium se totiz ponékud nelogicky vztahuje i na Cleny
skupiny v odhlasovacim rizeni, kteri v dobé podani hromadné zaloby nejsou znami a sva prava
aktivné neuplatnuji. V navrhované divodové zpravé zdkona o hromadném rizeni je pritom
deklarovana snaha takto chranit ¢leny skupiny jednajici v dobré vire v to, Ze jejich narok bude
projednan v hromadném rizeni. Je tedy zjevné, Ze do navrhovaného znéni zékona se snaha Cleny
skupiny chranit pred promlc¢enim jejich prava projevila v neprimérené extenzivni a snadno
zneuzitelné podobé.



V neposledni radé, stale lze pochybovat o opodstatnénosti od pocatku zastavané vize predkladatele
navrhu zékona, ze zavedeni hromadnych rizeni pomuze k odbremenéni souda, které nebudou muset
resit vétsi mnozstvi individualné uplatnénych naroku. Tato Gvaha je podle naseho nézoru nespravna.
V odborné diskusi o navrhu zdkona se hojné objevovala argumentace, zZe zavedeni hromadnych rizeni
mé pomoci poskozovanym spotrebitelim upustit od dosavadni pasivity a motivovat je, za pomoci
neziskovych organizaci zabyvajicich se ochranou jejich prav, aby se svych prav vic¢i nepoctivym
podnikatelim domadhali. I zcela jednoduchou tGvahou lze tedy dospét k zavéru, ze zavedeni
hromadnych rizeni, bude-li mit skute¢né zamysleny ucinek na dosud pasivni spotrebitele
nedomaéhajici se svych prav, povede k zatizeni soudli mnozstvim zalob, které by jinak podany zkratka
nebyly. Kromé toho, zavedeni hromadnych rizeni by nutné mélo za nasledek nemadlo nové
administrativy soudd vCetné faktické nutnosti permanentné sledovat rejstfik hromadnych rizeni a
ovérovat, zda nebylo povoleno hromadné rizeni kolizni s nové zahajenym ¢i jiz probihajicim
rizenim individudlnim.

Skutecné privilegovat neziskové organizace?

Vice otazkou filozofickou nez otdzkou pravni je smysluplnost velmi dobre znatelné preference
neziskovych organizaci jako hromadnych zalobct v aktualni podobé navrhu zékona. V kontextu
predchozich uvah nad klady a zapory stavajici podoby navrhu zédkona o hromadném rizeni presto
poklddame za vhodné kratce a z pravniho pohledu zauvazovat pravé i nad smyslem, riziky a
pravdépodobnymi disledky pravni Gpravy hromadnych rizeni koncipované tak, aby neziskové
organizace (oficidlné) héjici prava spotrebiteli mély celou radu ulev z jinak pomérné prisnych
podminek podavani hromadnych Zzalob. Namatkové se podle navrhu zédkona o hromadném rizeni
nemd na neziskové organizace vztahovat podminka platebni schopnosti ¢i podminka predlozit
pisemny souhlas pozadovaného poc¢tu ¢lent skupiny pri zahdjeni hromadného rizeni.

V ¢eském pravnim radu, ktery jako kontinentdlni systém navazujici na rimskopravni tradici a tim
padem i respektujici mj. dobre znamou pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt, by bylo zcela na
misté oCekavat, zZe se kazdy spotrebitel ma o sva prava aktivné starat sam, pricemz pokud tak necini,
bud k tomu méa dobré davody, nebo je alespon srozumén s nasledky. Privilegovana role neziskovych
organizaci hajicich zajmy spotrebiteltl v navrhu zadkona o hromadném rizeni v§ak muze mit snadno za
nasledek silnou ekonomickou ¢i jinou motivaci téchto organizaci k samozvanému aktivnimu
vyhleddvani ruznych vice ¢i méné opodstatnénych naroki odosobnéné masy spotrebitelt a ke snaze
tyto naroky uplatnovat u soudu bez adekvatnich zdkonnych bariér a dostatecné odstrasujici hrozby
negativnich nasledkl pripadného procesniho netispéchu. To by mohlo hypoteticky prerist az v jakysi
konkurencni boj mezi neziskovymi organizacemi a rozmachu ucelové vykonstruovanych kauz
pripominajicich povéstny hon na Carodéjnice, vedeny pod zastitou bohulibé ochrany spotrebitela.
Jinymi slovy, bude-li neziskovym organizacim dano pravo bez vétSich rizik vznaset a uplatiiovat u
soudl naroky spotrebitell z titulu poruseni jejich prav, pravdépodobné nebudou véahat tak ¢init i
v pripadé, ze identifikace takovych naroku i pozadavek na jejich uplatnéni nevzejde od spotrebitelt
samotnych. Paradoxné by tak rada hromadnych rizeni mohla byt vedena i bez toho, aniz by o to
dostate¢né pocetna skupina spotrebitelt predem stéla.

Bez ohledu na vyse uvedené, jen velmi slozité by v praxi Slo zabranit tomu, aby nevznikaly ucelové
zalozené neziskové organizace sledujici jen a pouze cil podavat hromadné zaloby, nehledé na v praxi
zcela neeliminovatelné riziko zdkulisniho ovladani a zneuzivani takovych neziskovych organizaci
v nekalém konkurenénim boji. Vychodisko se pritom jasné nabizi - nenahliZet na spotrebitele jako na
homogenni skupinu, jejiz konkrétni potreby, Ujmy, pravni ndroky atd. je treba identifikovat
generalizované a uplatiovat hromadné, byt i tfeba s dobrymi Gmysly. Tim by zcela odpadl dtvod pro
zavedeni do praxe hromadného rizeni zalozeného na principu opt-out a postacilo by umoznit
uplatnovat prava hromadné principem opt-in jen tém spotrebiteliim, kteri o to skute¢né sami stoji,
coz by jisté ve vysledku ocenily i neziskové organizace skute¢né poctivé héjici zajmy spotrebiteld.



Zaver

Lze konstatovat, Ze pripravovana pravni dprava hromadnych Zalob ma nyni jiz relativné realistické
obrysy a v zdsadé nepochybujeme o tom, ze v uvedené formé ji bude mozné skutecné efektivné
vyuzivat v pravni praxi. Jak je vSak uvedeno vyse, povazuje za nutné se jeSté nékterymi instituty a
otdzkami navrhu zakona blize zabyvat, aby novy zakon pusobil co nejméné vykladovych a aplikaCnich
problému. Budeme pokracovat v monitorovéni legislativniho procesu a budeme Vas informovat o
jeho vyvoji.

PhDr. Mgr. Jan Ptacnik,
advokat
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Sokolovska 668/136d
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[1] Omezenim pusobnosti navrhu zdkona o hromadném rizeni na spotrebitelské spory byla v podstaté
vyreSena jinak nesmirné komplikovand a dosud prakticky nereSena otdzka soubéhu hromadného
rizeni s rozhodc¢im rizenim, jelikoZ soucasnd Ceskda pravni Uprava zcela zapovida rozhodovani
spotrebitelskych sporu v fizeni pred rozhodci.
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Dalsi clanky:

o Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zékona?

e Novy zakon o zbranich a strelivu
 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva
 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zpusobilosti

e Klientska zéna Jenda - pravni ucinky ¢ineni podani a dorucovani pisemnosti
¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?

o Zmény zapisu zéastavniho prava do katastru nemovitosti uZ nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi
* Nenapadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?



http://www.peytonlegal.cz/
mailto:info@plegal.cz?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-klicove-zmeny-prinasi-navrh-novely-stavebniho-zakona-120604.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-a-strelivu-120550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-pyrotechnice-likvidace-profesionalu-namisto-zmirneni-negativnich-vlivu-120519.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-hlavni-a-vedlejsi-drzitele-a-zmeny-v-posuzovani-zdravotni-zpusobilosti-120452.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klientska-zona-jenda-pravni-ucinky-cineni-podani-a-dorucovani-pisemnosti-120340.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-vlastni-mosty-a-kdo-ma-povinnost-je-udrzovat-120278.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nenapadna-novela-srs-s-velkym-potencialem-urychli-zmeny-ve-spravnim-soudnictvi-vystavbu-120138.html

¢ Jedno uzivéni, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

o Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni
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