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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamysleni nad aplikacnim pojetim
presumpce neviny

Presumpce neviny patri k vSeobecné znamé zasadé trestniho rizeni a je zakladnim kamenem
trestniho prava liberdlné demokratického statu v zapadnim pojeti civilizace. Tato zasada se jako
pravni domnénka uplatnuje zpravidla v trestnim a prestupkovém rizeni, kdy se na obvinéného nahlizi
jako na nevinného, dokud o jeho viné neni pravomocné rozhodnuto. Prestoze definice pojmu
presumpce neviny je vcelku jednoduchd, v tomto prispévku se zamyslim nad tim, zda vSeobecné
povédomi a vnimani této zésady u verejnosti a aplika¢ni praxe skute¢né koresponduje s jejim
obsahem.

Presumpce neviny je promitnuta v pravnim fddu Ceské republiky na tstavni irovni v ¢l. 40 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod: ,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovadn za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.”[1] Tato
zasada se pak dale promita do zadkona €. 141/1961 Sb., trestni rad, kde je v § 2 odst. 2 zakotveno, Ze:
,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti nemuz
se vede trestni rizeni, hledeét, jako by byl vinen.“[2]
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Podobnd ustanoveni nalezneme i na mezinarodni Grovni ve VSeobecné deklaraci lidskych prav:
,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazZuje se za nevinného, dokud neni zdkonnym postupem
prokdzdna jeho vina ve verejném rizeni, v némz mu byly zajistény veskeré moznosti obhajoby.”,[3]
nebo regionélni irovni v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: ,Kazdy, kdo je
obvineén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zdkonnym
zptisobem.”[4]

Posileni nékterych aspektt presumpce neviny se vénuje i Smérnice evropského parlamentu a rady
(EU) 2016/343 ze dne 9. brezna 2016. Smérnice sjednocuje zajiSténi nezbytnych opatreni k zajiSténi
toho: ,aby do doby, nez byla podezrelé nebo obvinéné osobé prokdzdna vina zakonnym zpiisobem,
nebyla tato osoba ve verejnych prohldsenich orgdnti verejné moci a soudnich rozhodnutich jinych
nez o viné oznacovdna za vinnou. Tim nejsou dotceny ukony provdadené v ramci trestniho stihdni,
jejichz ucelem je prokdzat vinu podezielé nebo obvinéné osoby, ani predbéznd rozhodnuti procesni
povahy, kterd prijaly soudni nebo jiné prislusné orgdny a jez jsou zaloZena na podezreni ¢i na
usvédcujicich dikazech.“[5]
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Jak je z Gvodniho prehledu patrné, zdasada presumpce neviny ma silné postaveni jak ve
vnitrostatnich, tak mezinarodnich pramenech prava. Presumpce neviny existencné souvisi
s dukaznim bremenem pri prokazovani viny obvinénému (resp. obzalovanému), ktera v plné mire lezi
na organech ¢innych v trestnim rizeni. Obvinéného nezatézuje zadna povinnost cokoli v rizeni
dokazovat. Vina musi byt obvinénému naopak prokazana do takové miry, Ze nelze pochybovat o tom,
Ze by uvedeny protipravni ¢in spachal nékdo jiny. Vyklad uvedené zasady je velmi jednoduchy na
pochopeni, daleko slozitéjsi je v aplikacni praxi této zasadé dostéat.

Podnétem pro napsani tohoto prispévku pro mne bylo opétovné zhlédnuti filmu Sidneyho Lumeta
z roku 1957 ,Dvandct rozhnévanych muzi“, ktery, prestoze se jeho déj odehrava v USA ze zasedani
poroty, kterd rozhoduje o smrti osmnactiletého chlapce obzalovaného z vrazdy svého otce, ma i
v naSich podminkach odliSného pravniho systému a jiné doby i v souCasnosti neuvéritelnou
aktualnost a hloubku.

Scénar filmu se nevénuje zodpovézeni otazky, zda obzalovany je anebo neni vinen. Film se totiz
zaobird tim, zda jsou v pripadu skutec¢né tak vyznamné pochybnosti, které mohou zakladat nevinu
obzalovaného, ackoli po vyslechnuti obzaloby je na prvni pohled témér vSem porotcim jasné, ze
chlapec vrazdu spachal. Na poc¢atku filmu je jedenact porotct pro potresténi (uloZeni trestu smrti)
obzalovaného a jeden porotce je proti vzhledem k tomu, Ze ma divodnou pochybnost a neni
presvédceny o tom, ze by obzalovany byl vrahem. Ackoli je davodnych pochybnosti pro nevinu
obzalovaného na pocéatku filmu jen velmi malo, vét$ina porotcl chce obzalovaného odsoudit pouze na
zékladé svého dojmu, kdyz svuj logicky usudek nejsou schopni ani blize vysvétlit - pouze uvadi, ze:
.je vse jasné, Ze to spdchal chlapec”, ,ten chlapec je lump a md byt potrestany”, ,preci jste to vsichni
vidéli, jak probihalo dokazovdni, je to neprustrelné”, a dal$i nerelevantni argumenty. Na konci filmu
je ovSem cela rada argumentl pro zpros$téni chlapce, kdyz porota spole¢nymi silami kriticky hodnoti
kazdy provedeny dikaz a dochézi k zavéru, ze obzaloba obsahuje velké rozpory a neuplnosti. Film
poskytuje pojmam, jako jsou ,presumpce neviny”, ,divodné pochybnosti“ nebo ,dikazni bremeno
obzaloby”, ten pravy obsah. Presah filmu je dalekosahly az do soucasné doby. Tém, kdo tento film
vidéli, tak nemusim jeho déj blize popisovat, a tém, kdo jej nevidéli, jeho zhlédnuti viele doporucuji.

V praxi se vSak vySe zminéné pojmy ne vzdy uplatiuji s takovou samozrejmosti, s jakou je nas pravni
rad prezentuje. Domnivam se, Ze nejeden z Vas kolegu se v odavodnéni odsuzujiciho trestniho
rozsudku setkal spise s formulacemi typu: ,nebylo vyvrdceno, Ze by obZalovany néco neudélal...”,
nebo ,neprokdzal se opak, Ze by se na misté ¢inu obZalovany nenachdzel, respektive nachdzet se tam
mohl....”, nebo ,obzZalovany se trestného ¢inu mohl dopustit”, prip. formulaci typu: ,svédek si to sice
tolik nepamatuje, ale nevyloucil, Zze by to nemohl byt obzZalovany...”, nez vyhradné s formulacemi
vychézejicimi ze spravného pojeti presumpce neviny a dikazniho bfemene, jakymi jsou: ,bylo bez
diivodnych pochybnosti prokdzdno, Ze....“, priCemz nasleduje vycet duvodu, nebo ,obZaloba zcela
jisté prokdzala, ze skutek spdchal obzZalovany, protoze ...“. Organy ¢inné v trestnim rizeni v mnoha
pripadech vénuji velké mnozstvi casu spiSe argumentaci tykajici se toho, jak by se skutek mohl
odehrat a napasovanim v$ech dostupnych dikazl na dany skutek, nez kritickému vyhodnoceni
argumentt a davoda, pro¢ by mél byt obzalovany vinen a pripusténi toho, ze zde muze byt i Sance, zZe
je obzalovany skutec¢né nevinny.

Jeden z nejvice vyraznych pripadi poruSeni principu presumpce neviny se napriklad déje pri
hodnoceni a pri¢itani skutku, které maji stejny modus operandi, tj. kdyZ se napriklad jedna o kradez
véci z osobniho automobilu poté, co pachatel rozbil okénko, nebo o kradeze osobnich kol
prestipnutim bezpecnostniho zamku, kdy jsou pachatelé odsouzeni nejenom za prokazany cin, pri
kterém je jejich vina prokazana napriklad primym dukazem - kdy je natocila bezpecnostni kamera,
ale také za veskeré dalsi skutky kradezi se stejnym modem operandi z podobného mista a podobného
¢asu, ke kterym nejsou dalsi dikazy. V tomto pak spocivé prace obhdjce, aby se proti takym
postuptum brénil i u odvolacich soudi.



Nastésti jsou zde vyssi soudy, které pravni principy vice zohlednuji. Pristup nékterych obecnych
soudd k zdsadé presumpce neviny lze demonstrovat na nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3579/17 ze dne 3. 4. 2018.[6] V uvedeném pripadé se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8, kterymi soudy
stézovatele uznaly vinnym ze spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku. Toho se mél stéZovatel dopustit tim, Ze: ,vstoupil do domu v P., kde nejprve s poskozenym
nezletilym navdzal slovni kontakt, poté jej rukama priloZzenyma na ramena pritlacil ke zdi a
pozadoval vyddni mobilniho telefonu, coz ndsledné umocnil pohruzkou, Ze md u sebe nuiz, a jestli mu
poskozeny nevydd sviij mobilni telefon, tak jej probodne. Protoze poskozeny u sebe mobilni telefon
nemeél, stezovatel mu podle obzaloby z krku strhl sluchdtka i s MP4 prehrdvacem v celkové hodnoté
nejméné 1 152 K¢, a poté i s odcizenym prehrdavacem utekl z domu s pohruzkou, aby to poskozeny
nikomu nerikal, jinak ze si ho najde.”

Stézejnim dikazem obzaloby bylo odborné vyjadreni z oboru kriminalistika odvétvi genetika, které
konstatovalo shodu DNA zajisténého z pistu injekéni strikacky z mista ¢inu, kterd méla pachateli dle
svédectvi poSkozeného vypadnout z kapsy. DNA bylo shodné s genetickou informaci stézovatele.
Nejdrive Obvodni soud pro Prahu 8 kvalifikoval dikaz jako neprimy, kdyz stézovatele zprostil,
nicméné rozsudek z podnétu odvolani statniho zastupce zrusil usnesenim Méstsky soudu v Praze.
Obvodni soud nésledné dukaz prekvalifikoval na dikaz primy a zejména na zakladé této skutecnosti
stézovatele odsoudil. Rozsudek potvrdily i vyssi soudy.

Stézovatel ve své stiznosti brojil zejména proti zpusobu vyhodnoceni biologické stopy nalezené na
pistu injekéni strikacky, kdyz uvadeél, ze skutec¢nost, Ze na pistu strikacky byl nalezen jediny
izolovany profil DNA, ktery odpovida jeho profilu DNA, vypovid4d pouze o tom, Ze se injekcni
strikacky dotykal, nikoli, ze by to byl on, kdo byl na misté Cinu. Stézovatel se dale odvolaval na
provedenou rekognici, pri které poskozeny s jistotou oznacil za pachatele jiného figuranta. Soudy
pak v odsuzujicim rozsudku oduvodnily vinu stézovatele i tim, Ze poSkozeny pri hlavnim liceni na
otazku soudu odpovédél, Ze osoba v soudni sini na strané obzalovaného by mohl byt pachatel.

,Tak takhle tedy ne!”, sdélil Ustavni soud v uvedeném néalezu a véechna predchozi rozhodnuti zrusil.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze skutek a skutkovy stav nebyly dostate¢né objasnény v souladu s § 2
odst. 5 trestniho radu, protoze zavéry o viné stézovatele na predmétném skutku stéle vyvolavaji
divodné pochybnosti, zda se stézovatel skute¢né daného skutku dopustil. Toto nedostate¢né
objasnéni skutkového stavu ohledné skutku, predstavuje poruseni principu presumpce neviny dle cCl.
40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Po diikladném seznameni se s nalezem Ustavniho soudu se moZna sami sebe budete ptét, co kdyZ se
nevinny ¢lovék ocitne v nespravnou chvili na nespravném misté a dostane se do podezreni ze
spachani trestného Cinu, ktery skutecné neudélal. Jakym zpusobem bude proti nému vedeno trestni
rizeni? Bude to spiSe zpusobem ,Ze by to preci mohl byt on“, nezli zpusobem ,vSechno bez
sebemensich pochybnosti svédci v neprospéch obvinéného, a proto je vinen“?

Skutecnost, s jakou organy c¢inné v trestnim rizeni k trestnim rizeni mohou pristupovat, potvrdil
v nedavné dobé ve své vypovédi z trestniho rizeni i soudce Elischer, jejiz prepis probéhl ve
zpravach.[7] Tuto skutecnost osobné nemohu nechat bez povSimnuti. Soudce se ke své véci
vyjadruje, bez ohledu na obsah projednavané véci tim zpusobem, ze soudci trestaji i tehdy, kdyz
nemaji dostatek dukazu a obzalovaného by spravné mély osvobodit. Jenze kdyz uz je doty¢ny ve
vazbé, a navic tam travi delsi dobu, tak se mu - alespon podle vyjadreni Ivana Elischera - ,,musi néco
dat”. Soudce hovoril na nahravce ze své kancelare o obzalované, ktera v projednavané drogové
kauze vozila autem svého manzela. Ten se k trestné ¢innosti doznal a tvrdil, Zze manzelka o nicem
nevédéla. Soudce se k nahravce u soudu vyjadril tak, ze uvedl, ze: ,Tam zaznéla, je tady sice i
verejnost, tak asi neprilis vhodné, takové ta klasickd soudni tivaha, kterou ma kazdy soudce, tedy



nejenom jd: ze ona je zprosténi, ale byla dva roky ve vazbé, tak ji néco musime ddt. Postupné jak
jsem ten spis studoval, konzultoval ho v sendtu, tak jsme dospéli k tomu, Ze to je skutecné na
zprosteni, ale pak tedy kdyz holt byla ve vazbé, asi ji néjaky trest bude muset byt uloZen, protoze dva
roky vazba je skutecné dlouhd doba, proto pak ten skutek vypadal v tom rozsudku, jak vypadal”.
Vypovéd samotného soudce muze byt skute¢nym nahledem do rozhodovacich procesu justice a stoji
za zvysSenou pozornost. Tento pristup vSak s posuzovanim viny nebo neviny nema nic spole¢ného,
nebot jedna se o strohé konstatovani viny a trestu na zakladé mediadlniho obrazu a hodnoceni
okolnosti véci, nikoli dikazu. Jak je to tedy skutecné s presumpci neviny a dikaznim bremenem? To
se skutec¢né nachazi vice uprostred mezi obzalobou a obhajobou nezli vyhradné na strané obzaloby?

Presumpce neviny se sice formélné aplikuje vzdy, vSude a bez vyjimky, aneb jak jeden nas statnik
v minulosti uvedl: ,Plati presumpce neviny. Pro bézného obcana je posvdtnd a nedotknutelnd. U
politika ale plati presumpce viny proto, Ze politik md byt prost jakychkoliv podezreni.”[8] Pri kazdém
rozhodnuti by proto mél soud nahlizet na obzalovaného perspektivou divodnych pochybnosti a ptat
se, mohlo to byt i jinak? Respektive tyto otdzky ma za ukol poklddat obhajce o to vice, o co vice se
pomyslné presunulo aplikac¢ni soudni praxi dukazni bremeno obzaloby k obrdcenému dikaznimu
bremenu obhajoby, bohuzel. Na druhou stranu bohudik, zZe tato praxe nezasahla vyssi ¢lanky naseho
soudnictvi.

Zavérem lze nez konstatovat, Ze i pres to, Ze nas pravni rad obsahuje zasadu presumpce
neviny ve spojeni s dalSimi zasadami, jako je in dubio pro reo, nebo zasadou dukazniho
bremene na strané statnich organu, jejich uplatnéni v praxi pokulhava a neplati v kazdém
pripadé bez dalSiho tak, jak by ze zakona mélo. Tato skutecCnost klade daleko vétsi
pozadavky na kvalitu obhajoby, nebot v mnoha trestnich rizenich se trestni pripady svoji
setrvacnosti od pripravné faze pres statni zastupitelstvi dostanou pred soud kde, nez aby
doslo ke kritickému oduvodnéni rozsudku, tak jsou uvadény zastupné duvody pro vinu
obzalovanych.
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DalSi clanky:

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosSténi cizince
v 7 Ve . 7 [}

e Zamysleni nad systémem alternativnich trestu:

0z
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

e Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?

¢ Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

o Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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