Zamysleni nad béhem lhut v novém
stavebnim zakonu

Cilem nového stavebniho zakona mélo byt predné zjednodus$eni a zrychleni procesu, jelikoz stavajici
neutéseny stav byl spiSe ostudou, kdy doba trvani vyrizeni stavebniho povoleni podle dosavadnich
stavebnich predpist nas posunula do posledni Ctvrtiny vSech zemi svéta. Dojde s novymi stavebnimi
predpisy ke zrychleni? V nékterych ohledech urcité ano, bohuzel vsak pretrvavaji nékteré slabiny
stavajiciho systému, nebo dokonce jiz ted je zi'ejmé, ze nékteré procesy povedou k oslabeni
procesniho postaveni stavebnika, coz muze vést naopak k prodlouzeni procest.

Oproti stavajicimu stavu budou stavebnici podavat pouze jednu zadost o vydani jednotného povoleni
stavebniho zdméru. Jak je zndmo, drive se v samostatném rizeni posuzovalo umisténi stavby a
v navazujicim rizeni se resilo stavebni povoleni. To je jisté vhodné reseni.

Obdobnym zptsobem jako doposud plati, ze stavebni Urad si mize vyzadat potrebna zavazna
stanoviska dot¢enych orgdnl sam, nicméné praxe ukaze, kterd si budou stavebnici obstaravat v
predstihu, aby nedochéazelo k prodlevam nebo jinym negativnim situacim. Vyhodou je, Ze bude
vydavano koordinované zavazné stanovisko v ramci jednoho spravniho orgéanu (napriklad odboru
zivotniho prostredi a paméatkové péce). Dotcené organy budou muset vydat stanovisko do 30 a ve
slozitéjsich pripadech do 60 dnu od podani zadosti. Pokud to nestihnou, nastane tzv. fikce
souhlasného stanoviska; to neplati v pripadech posuzovani vlivu na zivotni prostredi a jednotného

environmentalniho stanoviska.

Medidlné znama digitalizace stavebniho rizeni by méla zjednodusit komunikaci a urychlit proces
schvalovani zadosti. Stavebnik muze nadéle v prechodném obdobi predkladat nékteré dokumenty v
listinné podobé, které stavebni urad nasledné digitalizuje.

Novy stavebni zakon stanovuje konkrétni terminy, které by mély stavebni urady dodrzet. U
jednoduchych staveb by mél stavebni urad vydat rozhodnuti do 30 dnu od podani zadosti a
v ostatnich pripadech do 60 dnu. Stavebni urad si muze tyto lhaty prodlouzit, a to maximalné o 60
dnu. Puvodni zdmér zakona pocital s tim, ze po uplynuti téchto l1hit by doslo k automatickému
schvaleni zadosti (tzv. fikce), od ¢ehoz vSak bylo nakonec upusténo. VySe uvedené lhuty je nejen
z tohoto divodu potreba brat s rezervou a stavebnici, zejména laicka verejnost, by méla krotit sva
ocekavani.

Po podani zadosti o vydani jednotného povoleni stavebniho zdméru ma stavebni Grad stanovenu
lhtitu 10 dna, béhem které by mél zadost prezkoumat a pokud by v ni objevil jakékoliv nesrovnalosti,
mél by vyzvat stavebnika k doplnéni a/nebo opravé zadosti a soucasné stavebni urad rizeni prerusi.
V rizeni podle dosavadnich predpist se stavebnik mohl branit preruseni rizeni a obsahu vyzvy
stavebniho Uradu podanim odvolani. Podle prislusnych pravidel nového stavebniho zdkona vSak
odvolani po novu pripustné neni. To znamend, Ze pokud podle nazoru stavebnika stavebni urad
pozaduje opravu nebo doplnéni zadosti (v nékterych ohledech) protipravné, muze se stavebnik branit
jediné v ramci spravniho soudnictvi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. To s sebou prinese
nejistotu, zdrzeni a nade vsi pochybnost také prodrazeni projektu.

Predchazet nejen vySe uvedenému je mozné konzultaci s prislusnym stavebnim uradem pred
podéanim zadosti, kterému muze stavebnik formalné polozit konkrétni dotazy a pozadat stavebni urad
o predbéznou informaci. V ramci pripravy zejména velkych projektu lze tedy tento pristup jediné
doporucit. Otazkou zustava, nakolik bude mozné v predstihu vyresit veskeré pripadné ,sporné”



zdlezitosti, jelikoz dokumentace velkych projekti byva velmi rozsahla a komplexni. Pokud by
stavebni Urad poskytl svij predbéznou informaci k urcité problematice a nasledné by zménil nazor,
mohlo by to stavebnikovi pripadné usnadnit cestu k ndhradé skody.

Stavebni Grad do 7 dnl od obdrzeni bezvadné zadosti vyrozumi ostatni dotéené ucastniky o zahajeni
Iizeni a vyzve je k pripadnému podani namitek ve lhuté, kterd nebude krats$i nez 15 dnu. Soucasné
muze stavebni urad naridit ustni jednani, popripadé verejné Ustni jednéni. Pokud je zamér dotCen
posuzovanim EIA, mize byt verejné ustni jednani stanoveno nejdrive po uplynuti 30 dnu od
zverejnéni vyhlasky. Pokud podaji tcastnici rizeni ndmitky, stanovi stavebni urad stavebnikovi
primérenou lhiitu k vyjadreni. Stavebni urad rizeni prerusuje po kazdé vyse nastinéné obdobi. Nadto
plati, Ze pokud po podani zadosti stavebnik zadost jakkoliv doplni, bézi stavebnimu Gradu lhita od
pocatku.

Poté, co stavebni urad vyda rozhodnuti o zadosti, ma moznost se proti nému odvolat jak stavebnik,
tak dalSi ucastnici rizeni. Nespornym stézejnim benefitem je zavedeni tzv. apelacniho principu, kdy
odvolaci stavebni organ sam ve véci rozhodne. Nebude tedy nastdvat kolecko, ze odvolaci organ
rozhodnuti prvostupnového organu rozhodnuti zrusi a vrati jej, kdy tento proces se muze opakovat i
vicekrat. Na druhou stranu bude pusobit pomérné znacné problémy to, Ze pokud odvolani poda jiny
ucastnik rizeni, tak stavebnik nebude stranou sporu, ale pouze osobou zucastnénou. Stavebnik
v odvolacim rizeni nebude moci navrhovat dukazy a podavat navrhy, nebudou mu chodit veskeré
pisemnosti a také nebude mit napriklad narok na ndhradu nakladu rizeni.

Dulezitou zménou je i prodlouzeni platnosti povoleni na stavbu. Zakon stanovi, ze povoleni plati 2
roky od nabyti pravni moci, pri¢emz v odivodnénych pripadech mize byt platnost prodlouzena az na
5 let. Pokud je stavba zahajena v dobé platnosti povoleni, prodluzuje se jeho platnost automaticky na
10 let.

VySe uvedené lhuty stanovené stavebnim uradum k ¢inéni prislusnych krokl, vCetné vydani
prislusnych rozhodnuti, tedy zjevné nejsou pevné a jejich béh byva v ramci rizeni prerusovan, nebo
se lhuty také obnovuji. I pokud by do$lo k marnému uplynuti lhaty ze strany stavebniho tradu,
automaticky to neznamend, zZe se procesni postaveni stavebnika zlep$i. Stavebnik se muze proti
prodleni stavebnich urada branit predevsim podanim tzv. necinnostni zaloby a doméhat se nahrady
Skody po statu. Stavebnik taktéz muze zvazit podéni podnétu k nadrizenym orgdntim, coz vSak
vzhledem ke stavajici situaci stézi povede k reseni, jelikoz jsou stavebni urady zavaleny privalem
zadosti podanych za dosavadnich i novych stavebnich predpist, za coz odpovédni pracovnici
stavebnich uradu nemohou.
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