Zamysleni nad judikaturou k nahrade
nakladu pravniho zastoupeni statutarnich
mest aneb skutecne jde o naklady vzdy
neucelne?

Préavni Giprava vyslovné nezakotvuje, ze statutarni mésta nemaji narok na nahradu nékladu rizeni za
zastoupeni advokatem v soudnim rizeni. Tento zavér vSak v prubéhu poslednich let vykrystalizoval ze
soudni judikatury. V nékterych pripadech je jisté pochopitelné, pokud jsou takové naklady shledany
za nedcelné. Na druhou stranu se vSak ¢asto vyskytuji pripady, kdy je naopak nezadouci, aby soudy
bez dalsiho Ipély na zévéru, ze takové naklady jsou naklady neucelné vynalozenymi. Aby bylo mozné
se nad danou problematikou zamyslet, nejprve alespon castecné shrnu danou judikaturu a nasledné
se budu vénovat skutecnostem, které z judikatury plynou.

Rozhodovaci praxe soudu v poslednich letech zastava vcelku jednoznac¢né stanovisko ve vztahu k
nahradé naklada na pravnim zastoupeni, jestlize je statutdrni mésto zastoupeno advokatem v
soudnim fizeni. V tomto sméru lze poukéazat napt. na néalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010 sp.
zn. 111. US 2984/09, kde Ustavni soud uvédi: ,Z ustanoveni § 38 zdkona 128/2000 Sh., o obcich
(obecni zrizeni), plyne obci primad povinnost pecovat o zachovdni a rozvoj svého majetku a chranit jej
pred neopravnénymi zdsahy. Péce o majetek a vykon vlastnického prdava k nému neni ponechdno obci
na volné tvaze, jako je tomu u jinych vlastniki. Kvalifikovand starost o majetek obce je naplnénim
jednoho z verejnych zdjmi, k jehoz zabezpeceni si obec musi vytvorit materidlni a persondlni
predpoklady, a to v rozsahu a kvalité, kterd je primo iumérnd mnozstvi (hodnoté) a charakteru
(svereného) majetku. U statutdrnich mést Ize presumovat existenci dostatecného materidlniho a
persondlniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hdjit svd rozhodnuti,
prdva a zdjmy bez toho, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokdti. Nebude-li jimi v prislusném
rizeni prokdzdn opak, nejsou ndklady na zastoupeni advokdtem tcelné vynalozenymi.“

NMIB LEGAcC

Ke shodnému zavéru dospél Ustavni soud také napt. ve svém nalezu ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. II. US
376/12, kde uvedl: , U statutdrnich mést Ize presumovat existenci dostatecného materialniho a
persondlniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hdjit svd rozhodnuti,
prdva a zdjmy bez toho, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokdtii. Nebude-li jimi v prislusném
rizeni prokdzan opak, nejsou ndklady na zastoupeni advokdtem ticelné vynaloZenymi.” Dale je v
tomto sméru mozné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. I. US 4229/12 ¢&i ze
dne 14. 3. 2013, sp. zn. II. US 376/12. Nejvy3si soud CR ve svém usneseni ze dne 13. 12. 2017
doplnil, Ze zaméstnavaji-li statutarni mésta pracovniky s vysokoskolskym pravnim vzdélanim, lze
ocekavat, ze tito budou schopni resit pravni zalezitosti tykajici se ¢innosti zminénych subjekta,
trebaze nepujde o standardni agendu.

Od vydani shora prikladmo jmenovanych rozhodnuti zustava tento nazor neménny. Je vSak otazkou,
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zda je mozné k takto jednoznaénému zavéru dojit v kazdém jednotlivém pripadé. Je zrejmé, ze
néarocnost a slozitost kazdé pravni véci se lisi. Shora uvedeny nézor je odvodnitelny v pripadé
jednodussi pravni agendy, ktera spociva napr. ve vymahani bagatelnich pohledavek, formularovych
zalob, ¢i zahrnuje béznou agendu statutarniho mésta. V této souvislosti je mozné poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2018 sp. zn. I. US 3202/17, ve kterém soud ptipustil, Ze v piipadé
pravniho zastoupeni statu, verejnych instituci hospodaricich s verejnymi prostredky nebo
verejnopravnich korporaci vybavenych k hajeni svych z4jml prislusnymi organizacnimi slozkami,
neni a priori vylouceno, aby zastoupeni daného ucastnika rizeni advokatem v urcitém sporu bylo
povaZzovano za neucéelné. Dale Ustavni soud dodéava, Ze takovy z&vér je vidy nutné naleZité a
presvédcivé oduvodnit s ohledem na konkrétni okolnosti daného sporu a ucastniku rizeni. Pokud je
statu ¢i jiné dotCené verejnopravni korporaci nebo verejné instituci prizndna ndhrada nékladu
spojenych s jejich pravnim zastoupenim advokatem bez takového odivodnéni, dochézi k poruseni
prava na spravedlivy proces dal$iho tc¢astnika rizeni, jenz je k takové nahradé nékladu rizeni
zavazan, v rozporu s Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Také je tfeba zminit usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 7. 3. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2868/2017, kde
soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,Vzdy je treba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu,
nebot si Ize predstavit, Ze predmétem sporu muize byt i pravni problematika, kterd primo nesouvisi s
oblasti spravovanou tc¢astnikem domdhajicim se ndhrady ndkladt prdvniho zastoupeni, pripadné se
jednd o prdvni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud neresenou, problematiku s
mezindrodnim prvkem, vyZadujici znalosti ciziho prdva, eventudlné jazykové znalosti apod. V
takovych pripadech Ize shledat postup tcastnika, jenz zvoli pro své zastupovdni advokdta, ktery se
na danou problematiku specializuje, za adekvdtni.”

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze stanovisko ohledné netucelnosti pravniho zastoupeni u
statutarnich mést zustava konzistentni. Zaroven je vSak konstatovano, ze zavér soudu ohledné
neucelnosti takovych nakladi soudniho rizeni je nezbytné v kazdém pripadé vzdy radné oduvodnit.
Soud nemuze rozhodnout o nepriznani nahrady nékladu rizeni z dGvodu netcelnosti, aniz by jejich
ucelnost radné posoudil a v rozhodnuti toto nélezité odavodnil. Dle mého nazoru je mozné obecné
rici, ze soudy nahlizi na néklady na takové pravnim zastoupeni jako na naklady neucelné vynalozené.
Nicméneé jsou i pripady, kdy bylo shledano, ze naklady na pravni zastoupeni u soudniho rizeni byly
vynaloZeny ucelné. V této souvislosti Ize poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017,
sp. zn. IV. US 2016/17. Ustavni soud uvedl, Ze u¢elem judikatury neni en bloc odejmout statutdrnim
méstiim pravo na nahradu nakladu rizeni v pripadé Gspéchu ve véci. V tehdy posuzované véci se
jednalo o problematiku kompenzace za omezeni dispozice s pozemkem v disledku jeho evidence jako
letidtniho a jeho faktického uZivani provozovatelem letisté. Ustavni soud dovodil, Ze se jedné o
problematiku, ktera neni béznou agendou zaméstnanych pravnika statutarnich meést.

Zé&vér Ustavniho soudu ohledné tcelnosti ndkladtl na pravni zastoupeni u statutdrnich mést je
pomeérné jednoznacny. Skutecné vsak soudy pri rozhodovani vzdy nélezité zvazi, zda se jedna o
naklady uéelné vynalozené? Ustavni soud deklaroval, Ze je tfeba na véc nahliZet i z tohoto thlu
pohledu. Zaroven dospél k zavéru, ze je tfeba rozhodnuti ohledné priznéani ¢i nepriznéni naklada na
pravni zastoupeni radné oduvodnit. Dle mého nazoru je mozno rici, ze v mnoha pripadech soudy
pristoupi k nepriznani ndhrady nékladu rizeni za pravni zastoupeni, aniz by se zamérily na posouzeni
a radné oduvodnéni svého rozhodnuti ohledné nepriznani naroku na nahradu nakladl na pravni
zastoupeni. Mam za to, Ze neni mozné za radné oduvodnéni povazovat, pokud soud pouze odkaze na
konstantni judikaturu v této oblasti, aniz by uved], z jakych konkrétnich divodu ma za to, ze v daném
konkrétnim pripadé by néklady na pravni zastoupeni nemély byt priznany. Soudy vSak mnohdy
postupuji tak, ze fakticky pouze konstatuji, ze se jedna o netcelné vynalozené naklady, kdyz je
statutarni mésto zastoupeno advokatem. Ve smyslu vyse uvedené judikatury je vSak nutné, aby svij
z&vér vidy f4ddné odlvodnily a pokud tak neuéini, postupuji v rozporu s judikaturou Ustavniho



soudu.

Mimo to, Ze je zapotiebi, aby soudy svij zavér ohledné neucelnosti nakladu na pravni zastoupeni
f4dné zvazily a odivodnily, plyne z uvedené judikatury také dalsi aspekt. Ustavni soud uved], Ze u
statutarnich mést je mozné predvidat, ze jsou schopny se v soudnim rizeni samy zastoupit bez toho,
aniz by potrebovaly vyuZzit pravniho zastoupeni advokatem. Pokud pak neprokazou opak, nejedna se
o naklady ucelné vyuzité. Z takového zavéru pak plyne, Ze jsou to statutarni mesta, ktera musi sama
u soudu tvrdit a prokazovat, ze pokud vyuziji pravniho zastoupeni advokatem, jednalo se s ohledem
na specifické okolnosti pripadu o tcelné vynalozené néklady. Naklady na pravni zastoupeni u soudu
u statutarnich mést jsou tak bez dalsiho povazovany za nedcelné vynalozené a teprve pokud
statutarni mésta netvrdi a neprokazi opak, nahrada za takové naklady jim nebude priznana. Prestoze
jisté muzeme polemizovat s tim, zda takovy zavér vyraznéj$im zptisobem nezasahuje do préva na
soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, je vhodné
doporucit, aby statutdrni mésta, resp. jejich pravni zastupci, v prubéhu soudniho rizeni sami
prokazovali, ze jimi vynaloZzené naklady na pravni zastoupeni jsou néklady ucelné vynalozenymi. V
opa¢ném pifpadé by jim s ohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu zfejmé nebyla piizndna
nahrada nakladu na pravni zastoupeni.

Pokud se tyce povinnosti statutdrniho mésta tvrdit skute¢nosti ohledné tcelnosti nakladi na pravni
zastoupeni, soud by dle mého nazoru mél byt v tomto sméru aktivni v souladu s ust. § 118a odst. 1
obcanského soudniho radu. Toto ustanoveni jisté primarné cili na vyli¢eni rozhodnych skutecnosti
pro rozhodnuti ve véci samé. Na druhou stranu neni divodu, aby toto ustanoveni nemohlo byt
aplikovano ve vztahu k vyliceni skute¢nosti nezbytnych pro rozhodnuti o ndkladech rizeni. Komentar
k obc¢anskému soudnimu radu uvadi: ,Poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1 az 3 soud musi
primerené naplnit i v situacich, kdy rozhoduje nikoli ve véci samé, ale o procesnich prdvech a
povinnostech, kterd jsou natolik zdsadni, Ze zasahuji do poméru nékterého z ucastnikii obdobné jako
rozsudek.”[1] Kdyz zaroven prihlédneme k tomu, Ze konstantni judikatura ohledné Gcelnosti naklada
vynalozenych statutarnimi meésty na pravni zastoupeni advokatem u soudniho rizeni polemizuje s
pravem na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pak se
domnivam, Ze by bylo na misté, aby soud statutarni mésto v souladu s ust. § 118a odst. 1 ob¢anského
soudniho radu jakozto ucastnika rizeni vyzval k tomu, aby vyli¢il rozhodné skutecnosti ohledné
néakladu rizeni, pokud tak statutarni mésto nedini z vlastni iniciativy.

Soudni judikatura ohledné nékladl na pravni zastoupeni u soudniho fizeni u statutdrniho mésta dava
na prvni pohled vcelku jasné stanovisko - naklady nebudou priznany, pokud statutdrni mésta
neprokazi opak. Soudy by zaroven meély vzdy radné zvazit, zda se jedna o naklady ucelné vynalozené
a své rozhodnuti ohledné néklada nalezité odtvodnit. Pro statutdrni mésta, resp. jejich pravni
zastupce, jisté neni problematické, aby sami aktivné v rizeni prokazovali, ze dané naklady jsou
naklady ucelné vynaloZzenymi. Je vSak treba, aby soudy vzdy peclivé zvazily, zda jsou zde skute¢né
davody pro konstatovani, Ze pripadné jde o néklady netcelné vynalozené. Jiz ze samotné judikatury
Ustavniho soudu plyne, Ze neni na misté, aby soudy bez dal$iho neptiznaly ndhradu takovych
néakladl pouze z toho duvodu, Ze se jedna o statutarni mésto. Jak jsem jiz uvedla, mém za to, ze
nepostaci, pokud soud v ramci odtivodnéni rozhodnuti pouze poukaze na konstantni judikaturu v
dané oblasti, nybrz je nutné, aby zvazil konkrétni skutecnosti, na které statutarni mésto v rizeni
poukazalo. Tato mySlenkova Gvaha by se pak méla odrazit v oduvodnéni rozhodnuti soudu. Pokud tak
soud postupovat nebude, neni mozné dojit k jinému zavéru, nez ze tim zasahuje do prava na soudni a
jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Néklady na pravni zastoupeni statutarnich mést u soudniho rizeni tedy nejsou vzdy ndklady netcelné
vynaloZenymi. Je vSak zadouci, aby takové skutec¢nosti statutarni mésta, resp. jejich pravni zastupci,
tvrdili a prokazovali jiz v pribéhu fizeni. Predevsim je nezbytné, aby soudy ucelnost takovych



nékladl vzdy v kazdém jednotlivém pripadé peclivé posoudily a své rozhodnuti ohledné nepriznani
nékladl na pravni zastoupeni radné odtvodnily.
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Dalsi clanky:

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

¢ Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

» Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zasadni precedens v oblasti elektronické komunikace

e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu

e Zména podminek nabyvani ¢eského obcéanstvi pro ruské obcany v souvislosti s Lex Ukrajina VII
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