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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ZamysSleni nad moznosti sjednavani
odstoupeni od konkurencni dolozky ve svétle
soucasné judikatury Nejvyssiho soudu

Diskuze nad moznosti odstoupeni od konkurencni dolozky primou aplikaci ustanoveni § 310 odst. 4
zakoniku prace vyresil judikat Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 4986/2010 ze dne 20. 9. 2011, ktery
shodné s nazory vétsinové odborné verejnosti potvrdil, ze neni mozné odstoupit od konkurencni
dolozky, pokud tato moznost nebyla mezi stranami vyslovné sjednana.
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Na druhou stranu nasledujici judikat Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 4394/2010, ze dne 28. 3.
2012 vyvolal nejasnost v tom, Ze neni zfejmé, jaké diivody mohou byt pro odstoupeni od konkurenc¢ni
dolozky vlastné stranami sjednavany - Nejvyssi soud se totiz vyslovil v tom sméru, ze neakceptuje
moznost odstoupeni bez udani davodu. Otazkou je, zda toto rozhodnuti nejde za hranice soucasné
pravni upravy konkurencni dolozky a odstupovani od smluv.

Predmeétny judikat 21 Cdo 4394/2010 se vaze jesté na pravni upravu konkurencnich dolozek pred
29. 2. 2004, ktera byla velmi stroha (§ 29 odst. 2 zdkona 65/1965 Sb.) a upravovala nasledujici: "Ve
smlouvé Ize pisemné dohodnout, Zze zaméstnanec nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vsak
jeden rok po skonceni pracovniho poméru, vykondvat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni
ucet cinnost, ktera byla predmétem cinnosti zaméstnavatele, nebo jinou ¢innost, kterd by méla
soutézni povahu vici podnikdani zaméstnavatele, a to za podminek, za nichz to lze od
zaméstnance spravedlivé pozadovat; za poruseni takového zdvazku mize byt sjedndna primérend
smluvni pokuta. Konkurencni dolozka odporujici uvedenym podminkdm je neplatnd."

V projednavané véci zameéstnavatel a zaméstnanec uzavreli konkurenéni dolozku, ve které si
vyslovné sjednali, ze zavazek zaméstnance z konkurenc¢ni dolozky muze zaméstnavatel zrusit do
konce pracovniho poméru.

Nejvyssi soud se tak zabyval otazku, zda je zaméstnavatel opravnén jesté pred skonc¢enim pracovniho
poméru jednostranné "vypovédét" sjednanou konkurenc¢ni dolozku "bez uvedeni duvodu", tedy zda je
platné ujednani o opravnéni zaméstnavatele "délku trvani zakazu jednostranné zkratit ¢i zakaz
zrus$it" nejpozdéji "se skoncenim pracovniho poméru".

Nejvyssi soud kladl daraz na podminku tehdejsi upravy, ze konkuren¢ni dolozku 1ze sjednat toliko
"za podminek, za nichz to 1ze od zaméstnance spravedlivé pozadovat". Podle Nejvyssiho soudu
se pak pozadavek, aby konkurencni dolozka byla sjednéna jen za "podminek, za nichz to lze od
zameéstnance spravedlivé pozadovat", vztahuje nejen na stanoveni doby jejiho trvani a na poskytnuti
vzajemného hospodarského prospéchu po dobu jejiho trvani, ale téz na predpoklady, za nichz
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muze byt od konkurencni dolozKy jesté pred skoncenim pracovniho poméru odstoupeno,
popripadé za nichz by mohl byt zadvazek z konkuren¢ni dolozky predcasné (jesté pred skoncenim

pracovniho poméru) jinak "zrusen", "vypovézen" nebo "ukoncen".

Nejvyssi soud navic velmi extenzivné pojal § 245 odst. 1 zdkona 65/1965 Sb., podle kterého muze
ucastnik od smlouvy odstoupit, jen jestlize je to v tomto zakoniku stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto. Podle Nejvyssiho soudu mohlo byt odstoupeni od smlouvy tucastniky
platné dohodnuto jen tehdy, jestliZe si ucastnici sjednali (i) jednak viibec moznost zrusit
timto zpusobem smlouvu a (ii) jednak duvody, které k tomu ucastniky nebo nékterého z
nich opravnuji. Takovato podminka vSak v zakoniku prace neni, a neobjevuje se ani v jiné
soukromopravni uprave, tj. napr. v obcanském zdkoniku. Podle néj 1ze s ohledem na stavajici
judikaturu ob¢anskopravnich senatii Nejvyssiho soudu sjednat odstoupeni od smlouvy, aniz by
muselo byt toto odstoupeni navazano na urcity duvod. Znéni ustanoveni ob¢anského zakoniku
upravujici moznost odstoupeni od smluv je navic témer totozné s vyse uvedenym ustanovenim
minulého zdkoniku prace.

Nejvyssi soud oduvodiuje vyse uvedené rozhodnuti také tim, Ze moznost zaméstnavatele "zrusit" az
do dne skonceni pracovniho poméru konkurenc¢ni dolozku z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni
divodu by se vyrazné dotkla prav a opravnénych zajmu zaméstnance. Navic pak podle Nejvyssiho
soudu zasadé "pacta sunt servanda" a pozadavku na stabilitu pracovnépravnich vztaht odpovida
pozadavek, ze zaméstnavatel smi, bylo-li to sjednéno, od konkurencni dolozky odstoupit nebo ji jinym
zplusobem jednostranné "zrusit" jen v dobé do skonc¢eni pracovniho poméru ucastnikli, avSak pouze
z duvodi, které byly se zaméstnancem predem sjednany a které nepredstavuji zneuziti
prava na jeho ukor.

Toto odivodnéni 1ze vSak pouzit i pfimo opacnym zpusobem, kdyz odstoupeni od konkurenc¢ni
dolozky nema vliv na stabilitu pracovnépravnich vztaht, které ve vét$iné pripadu jiz kon¢i a zasada
pacta sunt servanda by méla platit také na sjednani podminek pro odstoupeni od konkurencni
dolozky, byt bez uvedeni davodu.

Soucasny zakonik prace 262/2006 Sbh. obsahuje odliSnou upravu konkurencni dolozky, kdy
pozadavek spravedlivosti vaze pouze ke znalostem a pristupu zaméstnance k informacim
("Konkurencni dolozku miize zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize to je mozné od
zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkii, znalosti pracovnich a
technologickych postupti, které ziskal v zaméstndni u zaméstnavatele a jejichZ vyuZiti pri ¢innosti
uvedené v odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zdvaznym zptisobem ztizZit jeho ¢innost."). Navic je
postaven na zasadé ,,co neni zakazano, je dovoleno” a strany se tak mohou odchylit od zdkoniku
prace, pokud to zdkonik prace nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze odchyleni
neni mozné.

Samotnd Uprava odstoupeni od smlouvy v zdkoniku prace chybi. Odstoupeni se proto subsididrné ridi
ob¢anskym zékonikem[1], ve kterém pozadavek na sjednani duvodu pro moznost odstoupeni od
smlouvy (navic takovych, které nepredstavuji zneuziti prava na tukor zaméstnance) neni, a bézné se v
dohodéach duvody pro odstoupeni nesjednavaji. Je vSak nutné podotknout, ze takovy pozadavek na
sjednani urcitych divodi pro moznost odstoupeni nebyl obsazen ani v minulém zakoniku prace.

Podle vySe uvedené upravy obcanského zékoniku dohoda o odstoupeni od smlouvy nemusi byt
vazana na existenci néjakého diivodu a pravo odstoupit muze byt vyhrazeno i jen pro jednu stranu
smlouvy[2]. S ohledem na tuto skute¢nost je odstoupeni bez uvedeni divodu platné, pokud si strany
nesjednaly moznost odstoupeni pouze na zakladé existence urcitych davoda.

V souladu s vySe uvedenou upravou také rozhoduje Nejvyssi soud v obéanskopravnich vécech tykajici
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dohodnuté moZnosti odstoupit od smlouvy[3]. Obdobné pak rozhodl také Ustavni soud CR[4]. Podle
téchto rozhodnuti je napr. smluvni ujednani obsazené v kupni smlouve, podle kterého je "v pripade
storna kupni smlouvy kupujici povinen uhradit vzniklé ndklady ve vysi 25 % smluvni ceny zbozi",
nutno povazovat za dohodnutou moznost kupujiciho od smlouvy jednostranné odstoupit, a to v
podstaté z jakychkoli duvodu nebo bez uvedeni duvodu.

Obdobné jako § 310 odst. 4 zadkoniku prace, ktery obsahuje moznost zaméstnavatele odstoupit od
konkurenéni dolozky do skonceni pracovniho poméru, obsahuje obcansky zédkonik Gpravu moznosti
odstoupeni objednatele od smlouvy o dilo. Text téchto ustanoveni je v podstaté totozny. V souladu s
judikaturou Nejvyssi soudu pak tento text obCanského zakoniku opraviiuje objednatele jednostranné
odstoupit od smlouvy do zhotoveni dila, aniz by si tuto moznost musel zvlast vyslovné sjednat, a
odstoupeni je navic mozné i bez uvedeni davodu[5].

V soucasné dobé tedy neni mozné rici, jak se postavi Nejvyssi soud ke sjednavani odstoupeni od
konkurencnich dolozek bez uvedeni divodu nebo z jakychkoli duvodt podle sou¢asné pravni Gpravy.

Dle nazoru autorek by mélo byt sjednavani takové moznosti odstoupeni v souladu s pravnim radem, a
to také s prihlédnutim ke skutecnosti, ze souc¢asné znéni konkurencni dolozky nepodminuje jeji
sjednani "za podminek, za nichz to 1ze spravedlivé pozadovat". V pripadé odstoupeni pak
zameéstnavatel neni povinen zdrzet se vykonu vydélecné Cinnosti, a tudiZ odstoupeni od konkurencni
dolozky nenarusuje synalagmaticky vztah a zavazek mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ale
naopak zachovava zameéstnanci jedno z jeho zédkladnich prav, a to pravo na praci.

Pokud by zakonodarce chtél podminit moznost sjednani odstoupeni od konkurencni dolozky pouze na
sjednani a naslednou existenci urc¢itych divodu, které nepredstavuji zneuziti prava na tkor
zameéstance, bylo by treba takovou podminku vymezit alespon v rdmci pravni normy s relativné
neurcitou hypotézou, ktera by nasledné prenechala soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pripadé posoudil, zda sjednané duvody byly v souladu s pravni upravou a zda byly
naplnény.

V opac¢ném pripadé by sjednadni odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky bez uvedeni duvodu nebo z
jakéhokoli divodu nemélo byt povazovéano za neplatné pro rozpor s pravni ipravou nebo za zneuziti
prava za podminky, Ze zaméstnavatel sjednanim ani vykonem tohoto prava nesleduje posSkozeni
zameéstnance, ale pouze vykonava své subjektivni pravo, které si se zaméstnancem predem sjednal.

Autorky doufaji, Ze toto jejich zamysleni vyvola odbornou diskusi nad timto tématem a Ze se tato
nejasnd situace co nejdrive vyjasni, aby bylo mozné konkurencni dolozku viibec v praxi vyuzivat a
nejednalo se tak o mrtvy institut.

JUDr. Natasa Randlova
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