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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ZamysSleni nad nekalym zlehCovanim

Zlehcovani predstavuje jedno z deliktnich jednani, kterych se mohou soutézitelé pri svém pusobeni
na trhu dopustit. Skutek, ktery se pod timto pojmem skryvd, je zajimavy nejenom proto, Ze je pro
kohokoli, kdo se s timto nekalosoutéznim jednanim setka poprvé, matouci, nebot zpravidla vubec
nevi, co si pod nim predstavit, ale i skutecnosti, Ze se ho soutézitel muze dopustit i zcela pravdivymi
tvrzenimi, coz by mnozi necekali. Jde zaroven o jednani, které vedle ostatnich skutkovych podstat
nekalé soutéze Casto zapada a jemuz neni obecné vénovano priliS pozornosti. Rad bych se proto na
néj zaméril v tomto clanku.

Odkud se vzalo zlehcovani?

Navrh jednotlivych deliktnich jednani v ob¢anském zakoniku vychdzi z drivéjsi koncepce obsazené v
zakoniku obchodnim, s vyjimkou klamavé a srovnavaci reklamy a nepriméreného zatézovani [1]. Tzv.
zleh¢ovani tedy neni v ¢eském pravnim radu ni¢cim novym, doslo pouze ke zméné spocivajici v pouziti
jednotného Cisla namisto ¢isla mnozného, ¢imz se odstranily pochybnosti ohledné otazky, kolika
jednotlivych poruseni je treba k naplnéni skutkové podstaty deliktniho jednéni [2].

Je zlehcovani, a zlehcovani

Pokud jde o podobu upravy v ob¢anském zakoniku, je nejprve zleh¢ovani zminéno ve vyctu
nekalosoutéznich jednani v ustanoveni § 2976, pak se mu vénuje podrobné § 2984, ktery obsahuje
dvé skutkové podstaty. SpolecCné znaky jsou nasledujici: (jde o jednani soutézitele - vizte k tomu
nize) - spocivajici v uvedeni nebo rozsirovani - pravdivého nebo nepravdivého tdaje - o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele (tj. zlehCovaného soutézitele) - zplisobilého mu privodit
ujmu.

Prvni skutkova podstata se zabyva tdaji nepravdivymi. Deliktu se v tomto pripadé dopusti soutézitel,
ktery nepravdivy udaj uvede nebo rozsiri (postaci jedno). Naopak v pripadé druhé skutkové podstaty,
ktera miri na udaje pravdivé, je tfeba pro naplnéni skutkové podstaty treba kumulativné uvést a
zaroven rozsirovat (vyzaduje se zde tedy urcitd soustavnost v jednani soutézitele-rusitele). Je treba
déale doplnit, Ze zdkon poskytuje soutéziteli moznost poskytnout pravdivé udaje v pripadé, ze byl

k takovému jednani okolnostmi donucen, tedy pujde o opravnénou obranu.

Neékteri autori se domnivaji, ze tim, ze v druhém odstavci neni vyslovné uvedeno, ze jde o jednani
soutézitele, muze se jej dopustit kdokoli [3]. Domnivam se vSak, Ze ze stavby textu vyplyva, ze druhy
odstavec navazuje na odstavec prvni, tedy ze dale rozviji jednani soutézitele. Kromé toho druhy
odstavec zminuje ,vyrobek jiného soutézitele”, je tedy logickym zavérem, ze zde mame jednoho
soutézitele, ktery je rusitelem, a potom druhého - jiného - soutézitele, ktery je obéti nezakonného
jednani rusitele. Takovy nazor by vedl k zavéru, ze rozsifovanim pravdivych tdaji se nesoutézitel
dopousti zleh¢ovani, zatimco rozsirovanim 1zivych udaji nikoli. Prestoze by se obét takového jednani
mohla pred soudem jisté branit jinymi prostredky, mam za to, ze by tim bylo jeji postaveni
neodtivodnéné zeslabeno. Takova koncepce by proto ptsobila ponékud nesystematicky. Prestoze
existuji zejména starsi judikaty, podle nichz se zleh¢ovani muze dopustit i nesoutézitel, domnivam, ze
by se na néj mély vztahovat bud oba odstavce, nebo ani jeden (vizte napf. Svestka, J.; Dvorak, J.;
Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1208.,



kde se i v pripadé druhého odstavce mluvi o soutéziteli).
Ujma skuteéna i neskuteéna

Poslednim znakem deliktniho jednéni, jemuz bych se rad vénoval, je zpusobeni Gjmy. Pojem Gjma je
vykladéna velmi Siroce, tj. mize byt majetkova i nemajetkova, neméla by vSak byt zanedbatelna,
vyspekulovana nebo malo pravdépodobna. Jde pritom o delikt ,,ohrozovaci”, tedy k Gjmé dosud
nemuselo dojit, avSak takova potencialni ijma by méla byt realné hrozici. Rozsah neni nutno
prokazovat (je vSak treba pamatovat na to, Ze by neméla byt zanedbatelna, pokud by tedy vznikly
pochybnosti v tomto sméru, je mozné, Ze bude treba prokazani jeji vyse soudem vyzadovano) [4]. Co
vSak vyzadovano neni, je prospéch rusitele [5].

Zaver
Na zavér pripomenme, Ze v kazdém pripadé musi byt naplnéna generalni klauzule nekalé soutéze, tj.
vyzaduje se vzdy hospodarsky styk, rozpor s dobrymi mravy soutéze a zpusobilost privodit Gjmu

jinym soutézitelim nebo zdkaznikim. Samotné naplnéni podminek obsazenych v ustanoveni § 2984
tak nestaci.
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Dalsi clanky:

¢ Nova pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. Cervna 2026
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
* Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?

e Metropolitni plan schvéalen. Je V&s projekt v bezpeci?

e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledniovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?
e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z podnikéni u 0SVC a s.r.o.

e Holdingové struktury a odpovédnost materské spole¢nosti
¢ Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by Vase spolecnost byt na pozoru?
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