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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ZamysSleni nad nékterymi praktickymi dopady
zakonné systematiky uzemne planovaci
dokumentace

Ambici tohoto ¢lanku je poukazat na uskali, kterad v praxi prinasi vyklad pravniho rezimu institutu
tzv. ploch nadmistniho vyznamu vymezenych v zak. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jako ,stavebni zdkon“ nebo jako ,SZ“).
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Konkrétni plocha neboli uzemi je zakladnim predpokladem pro realizaci jakéhokoliv stavebniho
zameéru.

Plochou nadmistniho vyznamu se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) SZ rozumi plocha, ktera svym
vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni zemi vice obci.[1] Jiz ze samotné definice lze odvodit, ze
plocha nadmistniho vyznamu je izemim vyznamu krajského. V systematice nastroju tizemniho
planovani prislusi vymezeni ploch nadmistniho vyznamu tzemné planovaci dokumentaci, konkrétné
zésaddm uzemniho rozvoje (déle také jako ,ZUR"), které stanovi zejména zékladni pozadavky na
ucelné a hospodéarné usporadani izemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a
stanovi pozadavky na jejich vyuZiti (§ 36 odst. 1 SZ). Podobu ZUR ptipravuje ptislusny krajsky tfad,
jehoz navrh pak v konecné fazi schvaluje krajské zastupitelstvo.[2] Podrobnou tpravu vyuziti tzemi
vCetné ploch nadmistniho vyznamu pak stavebni zékon prenechéavé tizemnim plantim obci, které
ovsem musi byt v souladu se zasadami izemniho rozvoje prislusného kraje (viz § 43 odst. 3 SZ).

V praxi nastavaji situace, kdy urcity druh vystavby (napr. spojeny s vyuzitim energie z obnovitelnych
zdroju) neni v zasadach tizemniho rozvoje viubec zachycen, tzn., Ze plochy uréené pro vystavbu
nejsou v ZUR vymezeny.[3] Stavebni zdkon ve znéni do konce roku 2012 na tuto situaci vyslovné
nepamatoval. S ,reSenim” této otazky priSel Nejvyssi spravni soud, ktery vyslovil v roce 2009
nasledujici pravni nazor:

,Vymezeni téchto ploch nadmistniho vyznamu je pro porizovani uzemnich planu obci zavazné ve
dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou nadrazenou uzemné planovaci
dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro izemni plany obci zavazné tak,
Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat a vymezit
je i ve svém Gzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zdvazné tak, Zze obec ve svém tizemnim planu
nemuze vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené izemné planovaci
dokumentaci obsazeny nejsou. Obec je vSak opravnéna vymezit ve svém tizemnim planu rozvojové
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plochy mistniho vyznamu volné dle svého uvazeni. Tento zavér plyne ze samotné povahy a hierarchie
uzemniho planovani. ,Republikové”, tedy celostatni priority izemniho planovéni a plochy a koridory
republikového, tedy celostatniho a mezinarodniho vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism. a) a d)
stavebniho zédkona] vymezuje vlada v politice izemniho rozvoje. Tyto plochy a koridory jsou zavazné
pro zasady uzemniho rozvoje vydavané na trovni kraju (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona). Naopak kraj
- a jenom kraj - muze v zasadach tizemniho rozvoje rozhodovat o vymezeni ploch a koridora
nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), které jsou opét zdvazné pro uzemni plany
obci (§ 36 odst. 5 stavebniho zdkona). To, Ze o vymezeni ploch nadmistniho vyznamu, s nimiz
nadrazena uzemné planovaci dokumentace nepocita, nesmi rozhodovat samostatné obec ve svém
uzemnim planu, vyplyva i z definice plochy nadmistniho vyznamu obsazené v § 2 odst. 1 pism. h):
plocha, kterd svym vyznamem, dosahem nebo vyuzitim ovlivni izemi vice obci. Obec sama nemize
prirozené svym uzemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud primo zasahla do izemniho
obvodu jinych obci, nebo by je vyznamné ovlivnila. Sousedni obce ostatné mohou do schvalovéani
uzemniho planu obce zasahovat pouze ve velmi omezené mire a jejich vyhrady proti navrhu
uzemniho planu spadaji do kategorie pouhych pripominek (§ 50 odst. 2 stavebniho zakona).
Vymezeni takovych ploch je tedy ve vyluéné kompetenci kraje, nebo pokud jde o plochy
republikového nebo mezinarodniho vyznamu, vlady.“[4]

Dovolim si s citovanym pravnim nazorem vyslovit zdsadni nesouhlas. Nenamitam nic proti hierarchii
uzemné planovaci dokumentace a jeji podrizenosti politice izemniho rozvoje. Nejvyssi spravni soud
vSak viibec nevzal do Gvahy vSechny prvky slozitého procesu porizovani uzemniho plénu obce.
Stavebni zakon jiz od samého pocatku (od 1.1.2007) obsahoval ustanoveni § 51 odst. 2, ktery
stanovil, ze krajsky urad posoudi navrh izemniho planu z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani
uzemi, zejména s ohledem na Sirsi Uzemni vztahy, a z hlediska souladu s politikou izemniho rozvoje
a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. V ustanoveni § 51 odst. 3 SZ v tehdejSim znéni
urcoval krajskému tradu lhatu 30 dnl pro sdéleni svého stanovisko dle § 51 odst. 2 SZ. V pripadé
absence stanoviska krajského uradu v dané 1htité stanovil stavebni zakon pravni fikci souhlasu
krajského uradu s navrhem tzemniho planu.[5] Pridame-li hypotézu, Ze politika izemniho rozvoje
pocita s urcitym zpusobem vyuziti izemi naseho statu [6], avSak podrobnosti nejsou prozatim
vymezeny v zasadach izemnimu rozvoje kraje, znamenala by aplikace nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tolik, ze obec nemuze rozhodnout o vyuziti svého izemi v daném pripadé v souladu s politikou
uzemniho rozvoje statu do doby, nez kraj vymezi obecny ramec, v kterém se ma prislusny zpusob
vyuziti uzemi obce vyuzit. Popis slozitého procesu porizovani izemniho planu neni predmétem
tohoto Clanku, proto se omezim s odkazem na vyse uvedena ustanoveni SZ v tehdejSim znéni na
konstatovani, Ze v prubéhu porizovani tzemniho planu obce stavebni zakon pocital a nadéle
pocCita[7] s krajskym turadem, jako se strazcem vsech relevantnich hodnot izemi presahujiciho
hranice obce. Neobstoji proto ivaha Nejvyssiho spravniho soudu, ze sousedni obce se nemohou
ucinné brénit ingerenci vliva spojenych se zplisobem vyuziti izemi prislusejici druhé obci. Zajem
téchto sousednich obci je nalezité chranén stavebnim zdkonem prostrednictvim Sirokych pravomoci
krajského uradu pri porizovani izemniho planu obce. Bez vyznamu zde neni ani pravni forma, ve
které je izemné planovaci dokumentace vydavéna. Dle ust. § 36 odst. 4 stavebniho zékona se ZUR
vydavaji formou opatreni obecné povahy podle spravniho radu. Opatreni obecné povahy je spravnim
aktem s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné
vymezenym okruhem adresatu.[8] Nezbytnou materialni nalezitosti opatfeni obecné povah, a tedy
ZUR, je tak konkrétné uréeny predmét a obecné vymezeny okruh adresatd. Jestlize zasady tizemniho
rozvoje neobsahuji konkrétné uréeny predmét, tedy pozadavky vyuziti konkrétni plochy nadmistniho
vyznamu, neni zde pro prislusnou plochu obecné pravni regulace. Takova absence ovSem nemuze
znamenat bez dalSiho zédkaz pro vymezeni plochy nadmistniho vyznamu v izemnim planu obce. [9]

Legislativni reseni problému prinesla novela stavebniho zakona, zékon. 350/2012 Sb. s uc¢innosti od
1.1.2013 (déle jako ,Novela“). Novela doplnila ust. § 43 odst. 1 SZ o vétu, Ze zalezitosti nadmistniho
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vyznamu, které nejsou reseny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti itzemniho planu,
pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vliva
presahujicich hranice obce nevylouci. Jsem presvédcen, ze toto zdkonné ustanoveni pouze
explicitnim zpusobem, z duvodu zvys$eni pravni jistoty, vyjadiuje princip, ktery je ve stavebnim
zakoné obsazen od samého pocatku. Tento princip lze zjednoduSené popsat tak, ze porizovani
uzemniho planu musi obecné reflektovat schvalené zasady uzemniho rozvoje kraje, avsak v pripadé
absence ,instrukci” v ZUR, miZe (mél by) krajsky urad ve svém stanovisku zhodnotit piislu$ny
,hadmistni” zpusob vyuziti izemi obce, které ma vymezit izemni plan. Pro uplnost uvadim, ze
stavebni zakon nadale udrzuje pripadnou pravni fikci souhlasu krajského uradu v pripadé absence
jeho stanoviska ve lhaté 30 dnd.[10]

Zavérem je mozno Tici, ze investori mohou kvitovat popsanou zménu, kterou prinesla Novela.
Problematickéd nadale zustava situace pro ty stavebniky, kteri zazédali o vydani izemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby na zakladé izemniho planu obce schvéleného pred 1. lednem 2013, ktery vymezuje
plochy nadmistniho vyznamu pro jejich stavebni zamér, aniz by tyto plochy pro takovy zamér byly
vymezeny v zasadach tizemniho rozvoje kraje. V takovém pripadé se muze zadateli o izemni
rozhodnuti stat, ze krajsky urad v odvolacim rizeni zpochybni zdkonnost izemniho plénu obce a
zruSenim uzemniho rozhodnuti zdrzi nebo zmari cely investi¢ni zamér. Zustava otazkou, jakym
zpusobem by se k takové situaci postavil Nejvy$si spravni soud. Tento ¢lanek se pokusil nastinit jisté
moznosti pro takovy vyklad, ktery by obhdjil zakonnost 1zemniho planu obce z obdobi pred 1.
lednem 2013, ktery vymezuje plochy nadmistniho vyznamu bez ,zastreseni” zasadami izemniho
rozvoje.
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[1] ,Vyssi kategorii” jsou pak plochy republikového vyznamu, které ovlivnuji izemi vice, popr. vSech
kraji. Plochy republikového vyznamu jsou vymezeny v politice uzemniho rozvoje, kterou schvaluje
vlada. Politika uzemniho rozvoje je stavebnim zékonem upravena jako jeden z nastroji izemniho
planovani.

[2] Pro tplnost je vhodné uvést, ze uzemni planovani na urovni kraju a obci, tedy vydavani tizemné
planovaci dokumentace, je soucasti ustavniho prava obci a krajii na samospravu. Priprava navrha
uzemnich planu obci a zdsad uzemniho rozvoje kraju je ovSem soucasti vykonu statni moci v
prenesené pusobnosti.

[3] Je minén takovy druh vystavby, ktera je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
povazovana za vystavbu s vlivem presahujicim Gzemi jedné obce (napr. vétrné elektrarny).

[4] Bod [65] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zari 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.

[5] Krajsky urad sdéli své stanovisko porizovateli do 30 dnu ode dne predlozeni vSech stanovenych
podkladl. Pokud nesdéli své stanovisko ve stanovené lhuté, plati, ze s predlozenym navrhem
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uzemniho planu souhlasi (§ 51 odst. 3 stavebniho zédkona v tehdejSim znéni).

[6] Kuprikladu vyroba elektrické energie z vétru.

[7] Ustanoveni § 50 odst. 7 SZ v stavajicim znéni.

[8] Viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27.09.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.

[9] Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.09.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, ,z Clanku 2
odst. 3 Ustavy, z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, z § 101d odst. 1 a 2 s. . s. a do
budoucna i z § 173 odst. 3 spravniho radu 500/2004 Sb. vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy nemuze
nad ramec zakona ukladat svym adresatim povinnosti. Z ustavnich kautel, jakoZ i z charakteru
opatreni obecné povahy - predevsim z jeho konkrétné vymezeného predmeétu -, vyplyva pozadavek,
podle néhoz opatreni obecné povahy muze pouze konkretizovat podle potreb skutkové podstaty, k
niz se vztahuje (tedy konkrétni situace, ktera je jeho predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze
zdkona.” Nejvyssi spravni soud se v rozsudku, na ktery odkazuje bod 4 pozndmkového aparatu, ve
svém dusledku odchylil od svého pravé citovaného nazoru z rozsudku z roku 2005, aniz by k tomu
ovSem poskytl dostateCnou argumentaci. SpiSe se Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku z
roku 2009 pri vykladu systematiky uzemné planovaci dokumentace vibec nezabyval hlediskem jeji
pravni formy v podobé opatreni obecné povahy.

[10] Ustanoveni § 50 odst. 7 SZ ve stavajicim znéni.
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Dalsi clanky:

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zédkaz zmény k hors$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Outsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

e K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace

e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu
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