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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ZamysSleni nad nékterymi ustanovenimi
zakona o evidenci skutecnych majitelu

Dne 1. 6. 2021 nabyl ucinnosti zékon o evidenci skute¢nych majitelt[1] (,ZESM*), ktery byl prijat v
navaznosti na pozadavky V. AML smérnice[2], ktera méni IV. AML smérnici[3] (spole¢né déle jen
»,Smérnice”). V porovnani s predchozi pravni ipravou je nova pravni uprava obsahlejsi, coz sebou
prinasi také urcita uskali. Néktera z nich, se kterymi jsme se v nasi praxi setkali, uvadime nize.

Nahradni skutec¢ny majitel

Podle ZESM je skuteCnym majitelem primarné kazda fyzicka osoba, ktera je koncovym prijemcem
nebo osobou s koncovym vlivem[4]. Pokud nelze skutecného majitele urcit ani s vynaloZzenim
veskerého usili, které I1ze rozumné pozadovat, nebo pokud je osobou s koncovym vlivem pravnicka
osoba, ktera nema skutecného majitele, nastupuji pravidla pro urceni tzv. ndhradniho skute¢ného
mayjitele[5].

Jednim z nich je pravidlo zakotvené v ustanoveni § 5 odst. 3 ZESM, které se typicky uplatni v pripadé
koncernu. Podle tohoto specidlniho pravidla je kazda osoba ve vrcholném vedeni pravnické osoby
skute¢nym majitelem téZ vSech korporaci v ji podrizené strukture vztahtl, a to pri splnéni
nasledujicich kumulativnich podminek: (i) pravnicka osoba je osobou s koncovym vlivem, (ii)
skute¢nym majitelem pravnické osoby je osoba urcena dle § 5 odst. 1 nebo odst. 2 ZESM. Podle
tohoto pravidla jsou tedy osoby ve vrcholném vedeni materské spolecnosti skuteénymi majiteli
dcerinych spolec¢nosti. Nutno podotknout, ze pravidlo uvedené v § 5 odst. 3 ZESM je specialni vici
pravidlu § 5 odst. 1 ZESM a budou-li urCeni ndhradni skute¢ni majitele dle odstavce 3, odstavec 1 se
jiz neuplatni.

V tomto ohledu Sel Cesky zakonodérce nad ramec textu Smérnice, nebot ta vyslovné nestanovi, ze
takto urceny nahradni skute¢ny majitel materské spolec¢nosti je také skutecnym majitelem vSech
dcetinych spole¢nosti. Cesky zakonodarce toto pravidlo zakotvil pravdépodobné proto, aby byla
zodpovézena otazka spojena s predchozi pravni Gpravou, tedy zda se u spole¢nosti v niz§im clanku
struktury ma zapsat jako skuteCny majitel osoba ve vrcholném vedeni této spole¢nosti, nebo
matef'ské spolecnosti. ReSeni zvolené ¢eskym zdkonodarcem ovSem znamend pro evidujici osoby
nemalé problémy.

Jelikoz evidujici ¢eska spolecnost musi posoudit svého skutecného majitele dle ZESM i v pripadé, kdy
spolecnosti ve vys$sim ¢lanku struktury maji sidlo v zahrani¢i[6], nastavaji v dusledku reSeni
zvoleného ¢eskym zakonodarcem pripady, kdy dceriné spole¢nosti ze stejného koncernu se sidlem

v jiném Clenském staté Evropské unie identifikuji jako svého skutecného majitele jiné osoby, nebot
jejich pravni rad pravidlo uvedené v § 5 odst. 3 ZESM neobsahuje. To mize znamenat pro koncern
komplikaci v tom ohledu, Ze zépis skute¢nych majitelll v Evropské unii nebude konzistentni.

Tuto situaci navic komplikuje dalsi skutec¢nost, a to, Ze materskymi spole¢nostmi mnohdy byvaji
spolec¢nosti, jejichz akcie jsou obchodované na evropském regulovaném trhu. Zde narazime na dalsi
odchylku ¢eského zakonodérce, nebot Smérnice tyto osoby z upravy skute¢nych majitelu vyslovné
vyjima[7]. Cesky zékonodarce tak vSak neucinil s odivodnénim, Ze nelze mit obecné za to, Ze
definiénim znakem téchto spolecnosti je ¢asto se ménici vlastnicka struktura, a i u téchto spole¢nosti
1ze tedy jasné a dobre identifikovat jejich skute¢ného majitele[8]. Ceska dceriné spole¢nost tak musi
i u téchto osob postupovat a urcit jeji skutecné majitele podle pravidel ZESM.
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nedostatek potrebné soucinnosti ze strany materské spolecnosti. Materska spolecnost nékdy
neposkytuje soucinnost viibec nebo ji neposkytne vcas. Jeji soucinnost je pritom klicova k tomu, aby
dcerinda spolec¢nost méla dostatek informaci k posouzeni, zda ma postupovat podle § 5 odst. 3 ZESM,
k pripadné nasledné identifikaci vSech osob v jejim vrcholném vedeni (ve smyslu § 2 pism. i) ZESM) a
sdéleni potrebnych udaju o téchto osobéch.

Co tedy délat v pripadé, kdy materska spolecnost potrebnou soucinnost neposkytuje? Podle Prirucky
ma evidujici osoba v takovém pripadé sestoupit o iroven nize v organizacni strukture a identifikovat
osoby ve vrcholném vedeni korporace, kterd je primo podrizena materské spole¢nosti (neposkytujici
soucinnost)[9]. Prestoze se timto pravidlem usnadnuje pozice evidujici osoby, nenalezneme pro toto
pravidlo v ZESM oporu. Pro evidujici osobu tak tento postup znamena urcité riziko, nebot nelze
vyloucit, Ze soudni praxe se k tomuto reseni uvedenému v Prirucce neprikloni. Nabizi se Gvaha, zda
by v pripadé, kdy materska spolecnost neposkytuje potrebnou soucinnost, nemeélo byt postupovano
podle pravidla uvedeného v § 5 odst. 1 pism. a) ZESM, a skuteénym majitelem evidujici osoby by byla
kazda osoba v jejim vrcholném vedeni. Pokud by totiz materska spole¢nost neposkytovala potrebnou
sou¢innost, nemuze dle naseho nézoru dcefina spolecnost urcit svého skute¢ného majitele ani

s vynalozenim veskerého usili, které lze po ni rozumné pozadovat. Na druhé strané si 1ze predstavit,
ze by takovy postup mohl byt evidujicimi osobami zneuzivan.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze nova pravni Uprava klade na dceriné spolecnosti vyssi naroky a
splnéni jejich zdkonné povinnosti neni zcela v jejich rukou, ale ve velké mire zavisi na soucinnosti
materské spolecnosti.

Sankce dle ZESM

Za neplnéni povinnosti zavadi ZESM verejnopravni a soukromopravni sankce. Verejnopravni sankci
za spachéni nékterého z prestupki[10] je pokuta az do vyse 500.000 K¢. Mezi soukromopravni
sankce pak patri nevymahatelnost pravniho jednani zastirajiciho osobu skute¢ného majitele, zdkaz
vyplaty podilu na prospéchu[11] a sistace hlasovacich prav[12].

Jsou to pravé soukromopravni sankce, které mohou zasadnim zpiisobem zasdhnout do fungovani a
rozhodovani obchodnich korporaci a rozdélovani zisku. K jejich zavedeni ¢esky zakonodarce
pristoupil s oduvodnénim, Ze verejnopravni financni sankce maji jen zanedbatelny odrazujici ucinek
a maji spiSe charakter poradkové pokuty. V diivodové zpravé i ¢esky zakonodérce pripustil, ze

v Evropé se nejedné o obvyklé reseni a jiné staty spisSe pristupovaly k prisnéjsim verejnopravnim
sankcim. Autorum ZESM se vSak verejnopravni sankce jevily jako nedostatecné a soukromopravni
sankce vnimaji jako ucinné&jsi. O spravnosti a vhodnosti téchto sankci vSak 1ze polemizovat, a to i

z toho dlivodu, Ze sankce uvedené v § 53 a § 54 ZESM nejsou ukladany evidujicim pravnickym
osobam za poruseni povinnosti evidovat své skutecné majitele, ale samotnym skute¢nym majiteltim,
kterym ZESM neuklada odpovidajici povinnost, jejichz splnéni by nastupu sankce zabranilo. Skutecni
majitelé pouze mohou poruseni evidujici osoby napravit postupem dle § 26 odst. 3 ZESM, tj. nepoda-
li evidujici osoba navrh na zapis skute¢ného majitele do 15 dnt od vzniku povinnosti jej podat, mize
navrh na zapis podat kazdy, kdo na ném osvéd¢i pravni zajem. Pro uplnost uvadime, ze jedinou
povinnosti, kterou ZESM skute¢nému majiteli uklada, je povinnost potiebné soucinnosti dle § 10
ZESM, za jejichz poru$eni muze byt skutecnému majiteli uloZzena pokuta dle § 55 ZESM.

Ve vztahu k zékazu vyplaty podilu na zisku ¢i sistaci hlasovacich prav Prirucka poukazala na
moznost, ze by se tyto sankce nevztahovaly na korporatni struktury bez materialniho skute¢ného
majitele (tj. na korporatni struktury s neprimym nahradnim skuteénym majitelem dle § 5 odst. 3
ZESM). Prirucka k § 53 odst. 1 ZESM uvadi, ze ,konstrukce a smysl pravidla smeéruje na zdkaz
vyplaty materidlnimu skutecnému majiteli (primému i neprimému), coz plyne ze slov ,vyplatit jemu”.
Ndhradnim skute¢nym majitelitm nikdy neni (at uz primo nebo neprimo) z titulu osob ve vrcholném
vedeni vypldcen zisk prdvnickou osobou, nejsou koncovymi prijemci.... Z toho Ize dovozovat, ze



takovy ndsledek by u neprimych ndhradnich skute¢nych majiteltl (podle § 5 odst. 3 ZESM) nebyl
konzistentni. Uvedend argumentace plati analogicky i pro § 54 odst. 1 ZESM.“[13]. Z

doslovného jazykového vykladu ZESM vSak takova vyjimka nevyplyva. Ackoli by takovou interpretaci
ustanoveni § 53 a 54 ZESM mnohé evidujici osoby uvitaly, nelze jej v soucasné dobé doporucit, nebot
neni vylouceno, Ze soudni praxe se k interpretaci uvedené v Priruc¢ce neprikloni.

Vv

nicméné nékterd jeho ustanoveni vyvolavaji radu otdzek a bude zajimavé sledovat, jak se s aplikaci
ZESM vyporadaji soudy.
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[1] Zékon 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt, v platném znéni.
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[2] Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU.

[3] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni
vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

[4] Viz § 2 pism. e) ZESM.

[5] Viz § 5 ZESM.

[6] Viz str. 32 Prirucky evidovéani skutecnych majiteltl zpracovéana Ministerstvem spravedlnosti ve
spolupraci s Finan¢nim analytickym uradem dostupné zde (dale jen ,Prirucka“).

[7] Viz ¢l. 3 odst. 6 pism. a) bod i) Smérnice.

[8] Viz duvodova zprava k ZESM a Prirucka.

[9] Viz ¢l. 6.1.8.2.3. Prirucky.

[10] Viz § 55 ZESM.

[11]Viz § 53 ZESM.

[12] Viz § 54 ZESM.

[13] Viz poznamka pod ¢arou €. xvi na str. 68 Prirucky.
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