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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamysleni nad podminénym odsouzenim a
prodlouzenim zkusebni doby

Koronavirova doba nam znovu pootevrela debatu nad (ne)spravedlnosti ¢eského trestniho systému.
Soudy a statni zastupitelstvi od poc¢atku nouzového stavu stihaly trestné Ciny podle kvalifikovanych
skutkovych podstat, ackoliv k tomu nebyl davod. Prestoze se objevovaly odvazné rozsudky krajskych
soudu, které pouziti kvalifikovanych skutkovych podstat odmitaly[1], musel prijit az zasah v podobé
rozsudku Nejvyssiho soudu z brezna leto$niho roku.[2] Spousta pripadu tak skoncila nepodminénymi
tresty, ackoliv mohla skon¢it podminkou. Spachdani trestného Cinu po vyprseni zkuSebni doby vSak
muze byt velmi oSemetné.

Mnozi odsouzeni se v dusledku bezdivodného uplatnovani prisnéjsi kvalifikace dostali do jakéhosi
pravniho vakua. Tito lidé byli optikou dnesniho pravniho stavu nespravedlivé odsouzeni a dnes jim
pomuze pouze stiznost pro poruseni zakona ze strany ministra spravedlnosti. Nelze se domnivat, ze
by ministryné ve vSech pripadech stiznost pro poruseni zédkona podala. Z duvodu dlouhodobé
pripravovaného nového trestniho radu navrhuje napr. platforma Rozumné préavo vloZzit novy duvod
pro dovolani ¢i obnovu rizeni spocivajici v odklonu od stavajiciho pravniho nazoru judikatury formou
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu.[3] Soucasna judikatura totiz dovodila, Zze zména
judikatury obecné neni divodem pro obnovu rizeni.[4]

VétSina takto ,poskozenych” trestnich rizenich tak mohla skoncit napt. podminénymi tresty, usetrit
statu nemalé prostredky a soucasné dostat spravedlivému rozhodnuti. Spole¢nym jmenovatelem
téchto rizeni byla mnohdy nevédomost pachatel o vyhlaSeni nouzového stavu, ¢i nevédomost o
pouziti vyssi trestni sazby v takovém pripadé. S touto nevédomosti se soudy zpravidla vyporadaly
odkazem na to, zZe prava nalezi bdélym a kazdy si ma takové okolnosti zjistit. Proto se domnivam, ze
trestani za nouzového stavu otevrelo jesté jednu oblast, kde védomost, resp. nevédomost pachatele
hraje zasadni roli - spachani trestného Cinu ve lhtuté pro rozhodnuti o podminéném odsouzeni. Tedy
spachani trestného ¢inu v ro¢ni lhité pro rozhodnuti o podminéném odsouzeni nasledujici jiz po
uplynuti prvné stanovené zkusebni doby.

Tento problém budu demonstrovat na smysleném pripadu, jehoz skutkové okolnosti jsou vSak
jednoduché. Pachatel spachal majetkovou trestnou ¢innost, za kterou byl pravomocné odsouzen k 6
mésicim trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu v délce jednoho roku. Pachatel
odchézi od soudu s védomim, zZe se nyni musi rok chovat tak, aby k vykonu ulozeného trestu odnéti
svobody nakonec nedo$lo. Rok uplynul, pachatel v pribéhu vedl pomérné radny zivot, jak mu
odsuzujici rozsudek nakazal, spachal vSak dva prestupky na useku dopravy, napr. prekrocil rychlost
v obci a byly mu ulozeny pokuty v blokovém rizeni. Ro¢ni zkuSebni doba uplynula a 9 mésicu po
uplynuti této zkusebni doby se pachatel dopusti dalSiho majetkového trestného Cinu.

Mame tedy modelovou - nikoliv vS§ak vyjime¢nou - situaci, kdy se pravomocné odsouzeny pachatel
s podminkou dopustil dalsi trestné ¢innosti, avSak v dobé po uplynuti zkuSebni doby, ale pred
rozhodnutim soudu, zdali se osvédcil, ¢i nikoliv.

Dle § 83 odst. 3 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ma soud prvniho stupné lhtitu jednoho
roku (od uplynuti zkusebni doby), aby rozhodl o tom, zdali se pachatel osvédcil, nebo zZe se
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neosvédcil, tj. podminka mu byla prodlouzena maximalné o dalsi dva roky nebo, ze se ulozeny trest
ma vykonat.

V nasi modelové situaci rozhodne soud o prodlouzeni zkusebni doby o dalsi dva roky, nebot ma za to,
ze odsouzeny nevedl takovy radny zivot, jaky vzhledem ke svym schopnostem mohl.

Co uz vSak nas$ modelovy pachatel nevi, a nikdo mu to zfejmé ani nemuze vycitat, je, ze druha
spachana trestna ¢innost (tj. trestny ¢in spachany ve lhuté pro rozhodnuti o podminéném odsouzeni)
bude (nové) hodnocena, jakoby byla spachana ve zkusebni dobé. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
soud ve svém stanovisku z roku 2003 (dale jen ,Stanovisko“)[5]. Dle tohoto Stanoviska se na
prodlouzenou zkusebni dobu dle § 83 odst. odst. 1 pism. b) a zkusebni dobu hledi jako na jeden
celek. To znamend, ze i lhuta pro rozhodnuti soudu dle § 83 odst. 3 se do této doby pocita, a je de
facto, i v pripadé néasledného prodlouzeni, taktéz zkuSebni dobou.

Stanovisko vydal Nejvy$si soud z duvodu nejednotné aplikacni praxe niz$ich soudt pfi aplikaci
ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sbh., trestniho zdkona. Spor spocival v tom, zdali bylo
mozné o preméné podminéné ulozeného trestu nebo o ponechani podminky v platnosti rozhodnout
az po vyprseni zkusebni doby, nebo uz béhem jejiho trvani.

Nejvyssi soud v oduvodnéni mj. uvedl:

JJe tak zrejmé, ze rozhodnuti soudu o narizeni vykonu trestu ve zkusebni dobe ¢i po jejim uplynuti
zavisi mnohdy na nahodilych okolnostech, na néz odsouzeny nemd zddného vlivu. Vyklad
pripoustéjici moznost rozhodnout o ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti podle § 60 odst. 1,
véta druhd, pism. b) tr. zdk. jen v priubéhu ptivodné stanovené zkusebni doby by tak znamenal
neodtivodnéné znevyhodnéni téch odsouzenych, u nichz by soud pristoupil k rozhodnuti o osvédcéeni
se, resp. 0 neosvedceni se az po jejim skonceni.

AC Ize mit urcité pochybnosti o vhodnosti pouzité terminologie v dikci § 60 odst. 1, véta druhd, pism.
b) tr. zdk., neni mozno z ni v Zdadném pripadé jednoznacné vyvozovat, Ze ponechat podminéné
odsouzeni v platnosti, i kdyZ odsouzeny zavdal pricinu k narizeni vykonu trestu, je mozné jen za
predpokladu, ze puvodni zkuSebni doba jesté neskoncila. Takové rozhodnuti bez ohledu, zda bylo
ucinéno béhem zkusebni doby ¢i po jejim skonceni, potvrzuje vlastné ptivodni rozsudek, pokud jde o
vyrok o trestu, nijak do néj nezasahuje co se vymery trestu tyce. Pouze méni délku doby, po kterou je
odsouzeny sledovdn soudem a v niz jeho chovdni je rozhodujici pro zdveér, zda se osvédci ¢i naopak
bude muset trest vykonat. Termin prodlouzeni zkusebni doby treba vyklddat ve smyslu nastaventi jiz
jednou stanovené zkusebni doby bez ohledu na to, zda jesté bezi, ¢i jeji beh jiz skoncil. Opacny
vyklad by byl neodtivodnéné restriktivni, kontraproduktivni smyslu nové prdavni tipravy a vedl by k
nerovnému postaveni odsouzenych.”

Stanovisko bylo vydano jeSté za ucinnosti trestniho zédkona, a je i dnes akceptovano odbornou
literaturou.[6] Presto se domnivam, Ze se o tomto zasadnim dopadu do prav a povinnosti pachatelu
(odsouzenych), malo debatuje. Prestoze jsou ustanoveni § 60 trestniho zdkona a § 83 trestniho
zakoniku témér totoznd, myslim si, ze by bylo nasnadé Stanovisko podrobit nové debaté optikou
trestniho zédkoniku a nové judikatury.

Zaprvé se pozastavim nad délkou lhuty poskytnuté soudu v § 83 odst. 3 trestniho zakoniku. Trestni
Iizeni, které je protkéno a svazano celou radou pomérné kratkych a striktnich lhit, poskytuje soudu
velké pohodli v délce jednoho roku. Tato nepatricné dlouhé lhtita ponechava odsouzené v pomérné
velké nejistoté nad jejich dalsim osudem. Soud tak muze rozhodnout az rok po uplynuti zkusebni
doby, béhem které by tedy odsouzeny pro vSechny pripady mél pocitat s tim, Ze zkuSebni doba stale
bézi.
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Nejvyssi soud v odivodnéni Stanoviska poskytuje mysSlenkové pochody, proc¢ l1ze podle § 60 odst. 1
pism. b) trestniho zdkona (§ 83 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku) rozhodnout az po skonceni
zkuSebni doby. S témito se da rozhodné souhlasit. Nejvyssi soud vsak pri stanoveni toho, ze se cela
tato doba se povazuje za jeden celek, neposkytuje jiz hlubsi zamysleni nad dopady pro pachatele.

Nejvyssi soud ve Stanovisku uvedl:

,V této souvislosti je treba zdiuraznit, Ze at uz je rozhodnuti podle § 60 odst. 1 pism. b) tr. zdk.
ucinéno jesté za trvdni ptvodni zkusebni doby, ¢i az po jejim skonceni, vZdy musi tato ,nastavend”
¢dst puvodni zkuSebni doby navazovat plynule na konec puvodni zkuSebni doby, jinak receno
ptivodni zkusebni doba a jeji prodlouzend novd cdst predstavuji jeden celek, a to jak z hlediska
dalsiho rozhodovdni o osvédceni se po jejim uplynuti, tak i z hlediska béhu lhity jednoho roku ve
smyslu § 60 odst. 2 tr. zdk., s jejimz marnym uplynutim je spojena fikce neodsouzeni. Nejde v tomto
pripadé o nepripustné zpétné rozhodovdni soudu o opétovném zapoceti béhu jiz skoncené zkusebni
doby. Zdkon tim, Ze umozrnuje dodatecné prodlouzeni ptivodné stanovené zkusebni doby, tzn. pocita
s tim, Ze tato doba muze byt nakonec celkové delsi v diisledku pouziti postupu podle § 60 odst. 1
pism. b) tr. zdk., poskytuje prdvni podklad pro posuzovdni puivodné stanovené zkusebni doby a jeji
nastavené cdsti jako jednoho celku.”

Aplikaci na nas modelovy pripad to pro naseho pachatele znamend, ze ackoliv v poradi druhy trestny
¢in spachal v dobé, kdy jiz zkuSebni doba uplynula, formalné bude druhy trestny ¢in hodnocen jako
spachany ,v podmince”. To ma samozrejmé zavazné dopady. Nejenomze ho jiz témeér jisté ceka
nepodminény trest, ale zcela jisté ho také nemine naslednd preména drive ulozeného podminéného
trestu.

Tato judikaturou dotvorena skulinka by se dle mého ndzoru neméla pausalné aplikovat vzdy.
Prestoze mame judikatorni voditka na to, pri jakych skutec¢nostech se ma podminka ponechat
v platnosti, subjektivhimu hodnoceni daného soudce se nikdy nevyhneme. Nasemu modelovému
pachateli proto byla prodlouzena podminka za spachéani dopravnich prestupku, prestoze s ptuvodni
trestnou ¢innosti nikterak nesouvisely. Tyto skute¢nosti proto nemély byt (resp. z pohledu jiného
soudce treba nemusely byt) divodem pro prodlouzeni podminky. Povazoval bych proto za
aplikovano kritérium ,subjektivniho védomi pachatele o prodlouzeni podminky“. Tzn., hodnoceni
toho, na kolik si mohl byt pachatel trestného ¢inu spachaného v dobé po uplynuti zkusebni doby a
pred rozhodnutim o (ne)osvédceni ¢i ponechani podminky v platnosti védom toho, Ze se neosvédci a
ze mu bude podminka prodlouzena.

Povazoval bych také za spravedlivéjsi, kdyby spachéni trestného ¢inu ve 1hlité pro rozhodnuti soudu
dle § 83 odst. 3 trestniho zdkoniku, bylo spiSe vnimano jako obecné pritézujici okolnost, nikoliv jako
okolnost, kdy pachatel automaticky porusil podminku.

Spoleénym jmenovatelem vy$e nastinénych Gvah je obecné nizké pravni povédomi v Ceské republice.
Nékteri ¢lenové nasi spoleCnosti nebyli s to vnimat vyhlaseni nouzového stavu a s tim spojené
prisnéjsi postihy trestné Cinnosti. Jak muzeme poté po podminéné odsouzenych pachatelich
vyzadovat znalost, ze ulozena zkuSebni doba muze byt vzdy az o rok delsi, nez je v odsuzujicim
rozsudku deklarovano, resp. ze ma byt v zdsadé z opatrnosti vzdy o rok del$i vnimana. Na tuto
zédvaznou skutec¢nost by méli byt odsouzeni v odiivodnéni rozsudku zvlast upozornéni. Pokud se
hlasime obecné k restorativni justici, mél by toto byt jeden z jejich prvka.
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