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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ZamysSleni nad prazskymi stavebnimi
predpisy

Nadseni, pochvaly, vinu nevole, animositu, ale i dokonce zaloby. To vSechno s sebou doposud prinasi
narizeni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské
stavebni predpisy) (déale jen ,PSP*), které vydala Rada hlavniho mésta Prahy na zakladé zmocnéni v
zakoné ¢. 183/2006 Sh., o izemnim pladnovani a stavebnim radu (stavebni zédkon).

SVEHLIK @ MIKULAS

advokati

PSP jsou platné od 1. rijna 2014 a nahrazuji vyhlasku ¢. 24/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (OTPP), které byla ke stejnému datu
zruSena. Cilem PSP je zejména priblizeni se stavebnim standardiim zdpadoevropskych metropoli a
vyreSeni problematiky stavajici nedostacujici stavebni regulace v Praze, coz l1ze s povdékem kvitovat.

Zpracovani PSP trvalo od svého prvopocatku (duben 2012) az do schvaleni dne 15. ¢ervence 2014
necelé 2 roky. Na jejich tvorbé se oficialné podilelo celkem 40 odborniku z oblasti urbanismu,
architektury i z fad pravniku. AvSak ani tato vysokéd odbornost tviircti predpisu primo nezarucila jeho
jednomyslné prijeti a bezproblémovost, naopak se rozvirila pomérné ostra diskuse. Kuprikladu na
jare roku 2014, v rdmci druhého kola projednavani normy, Magistrat hl. m. Prahy obdrzel celych
1.744 pripominek od ruznych subjekti, z toho 87 pripominek primo ze strany Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen ,MMR") s findlnim vysledkem 83:4 ve prospéch pripominek MMR.

Predpis z dilny ucelové zrizeného Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (vice informaci
na www.iprpraha.cz) prinasi dle zverejnénych informaci hned nékolik zasadnich vylepSeni
stavebniho vzezreni hlavniho mésta Prahy. Na zakladé PSP ma obecné dojit k vylepSeni funkci
metropole, a to at jiz prostrednictvim stanovené podoby méstskych trid i mensich ulic a uli¢ek, ¢i (a
to jest povazovano za dilezité) zavedeni tzv. uliéni ¢ary, vySkové regulace budov v prislusné oblasti
vystavby s cilem zabranit podobé mésta ve stylu popularni poc¢itacové hry Tetris. S tim souvisi i teze
miniméalniho rozsirovani uzemi Prahy do $ifky (tzv. greenfields vystavba) a vyuzivani prostoru po
puvodni vystavbé a proluk (tzv. brownfields vystavba) s prihlédnutim k citlivé zastavbé verejnych
prostranstvi.

PotéSeni z nové normy jisté prinasi v nékterych oblastech i zastanciim tzv. ,zeleného proudu”. PSP
totiz obligatorné stanovuji povinnost zaclenit do nové vznikajicich ¢i rekonstruovanych ulic o Sirce
vétsi nez 12 metru stromoradi. Z ulic maji naopak mizet nadbytecné ,ocelové kmeny” sloupu
trak¢niho vedeni a verejného osvétleni postupem jejich sdruzovani.

V souvislosti s PSP se nicméné vice nez o pozitivech hovori o jejich zaporech a nedostatcich.
Achillovou patou PSP se v soucasné chvili jevi byt zejména pribéh jejich schvalovani. MMR totiz
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povazuje narizeni za technicky predpis, s ¢imz je ve smyslu ¢l. 8 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/34/ES spojena povinnost takovy predpis oznamit pred jeho schvalenim u Evropské komise. I
proto MMR aktualné zvazuje moznost pozastaveni t¢innosti PSP ve smyslu ustaveni § 108 odst. 1
zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Rozhodujici nicméné bude vysledek nadchazejiciho
jednani mezi MMR a Radou hlavniho mésta Prahy.

Paklize by skutecné ze strany MMR doslo k pozastaveni t¢innosti PSP, vznika v dotcené oblasti
regulace jisté pravni vakuum. Jisté, stavebni zédkon Ci dalsi podzakonné predpisy, zejména vyhlaska
MMR ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi a vyhlaska ¢. 268/2009 Sh., o
technickych poZzadavcich na stavby stanovuji zékladni pravidla vystavby v rdmci celého izemi CR.
Takova uprava nepostacCuje zékladnim tezim PSP a de facto i specifickému stavu zéstavby v
metropoli. V budoucim dopadu pozastaveni Gcinnosti PSP nemaji jasno ani nami dotdzané stavebni
urady, nebot i dle jejich slov se muze MMR rozhodnout riznym zplisobem, a to kuprikladu vydanim
zavazného stanoviska pro aplikaci upravenych PSP. K tomu dodavame, ze vzhledem ke kratké dobé
ucinnosti PSP se odbory vystavby zejména v centralnich oblastech metropole s jejich aktivni aplikaci
témér nestretly, nebot z davodu méstské pamatkové zony dosud bézi rizeni prakticky jen na
pamatkovych uradech.

Mimo shora uvedenou problematiku maji byt PSP ze své podstaty primo spojeny s izemnim planem
hl. m. Prahy (tzv. Metropolitni plan). Tento se ovSem dosud nezacal ani projednéavat a soucasny
uzemni plan stoji na zna¢né neaktudlnich zasadach (i ve smyslu pozdéjSich zmén), jsoucich v rozporu
s tvurci PSP obhajovanymi modernimi zasadami probiraného predpisu. Odborna verejnost se proto
obava kolize zasad PSP a tizemniho planovani jako celku, a to jak v soucasné dobé, tak v dobé
budouci.

V kazdém pripadé se o PSP ¢asto hovori jako o revolu¢nim urbanistickém poc¢inu ve smyslu
nastartovani uplatiiovani urbanistickych zasad v praxi. Z pohledu oponentlt PSP z rad dot¢enych
subjektl, odbornikil i verejnosti ale s sebou tato praxe prinasi nasledujici sérii vytek.[1]

Obecné pravni teorie veli normotviircim veskerych stupnt normotvorby zachovavat jazykovou
kvalitu pravniho textu tak, aby byl srozumitelny pro vSechny jeho adresaty a zachovavat preciznost
terminologie tak, aby nedochézelo k vykladovym nejasnostem[2]. Nadto Ustavni soud striktné
spojuje odvozenou normotvorbu s dodrzenim zasad, kterymi jsou (i) vile zakonodérce k tpravé nad
zakonny standard, (ii) pravomoc opravnéného subjektu a (iii) nezasahovani do véci vyhrazenych
zakonu, resp. zdkaz stanovovat primarni prava a povinnosti podzakonnym predpisem.[3] Bohuzel, dle
nejen naseho pravniho nazoru, PSP takové normativy do jisté miry postradaji. V PSP spatrujeme
velkou miru obecnosti, vyjimek a déle téz zejména nepresné, nevysvétlené ¢i dokonce odporujici si
terminy. PSP a na druhou stranu az prili§ ¢asto kopiruji ustanoveni jinych pravnich predpisu, ¢imz
dochazi k jejich neprehlednosti.

Nelze taktéz opomenout fakt, ze PSP zavadéji az priliSnou regulacni prisnost, jez se primo tyka
vykonu samospravy nizsich izemné spravnich celkl, konkrétné tedy jednotlivych prazskych casti.
PSP fakticky neponechdvaji zadny prostor geografické, demografické i historické rozdilnosti
meéstskych Casti.[4] Svym zpusobem tak vyprazdnuje pravo na samospravu dil¢ich celkl hl. m. Prahy,
jimz nedovoluje mit na svém vlastnim uzemi vlastni regulaci stavebnich zalezitosti a taktéz nakladat
se svym vlastnim majetkem dle svého uvazeni (v zékonnych mezich). Uprimné receno, ne vse, co je
vSeobecné platné kuprikladu na Praze 1, musi byt vhodné pro jiné, zejména okrajové prazské casti a
naopak. Domnivame se tedy, Ze normotvorba Rady hl. m. Prahy prekrocila uréitou hranici a
méstskym ¢astem by mélo byt ponechano vice pravomoci prostirednictvim zobecnéni regulace a
ponechéni dil¢ich zalezitosti na jejich odpovédnosti.

To se ale netyka nasledujici problematiky. Snad az prilis casto mezi UcCastniky silnicniho provozu v
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Praze padé4 nerudovska otézka: kam s nim? Re¢ neni o ni¢em jiném, neZ o parkovani. Ano, i této
oblasti se PSP dotykaji, nutno podotknout, Ze v rdmci centra Prahy k tizi ridiCi a v rdmci okrajovych
oblasti Prahy k tizi jejich obyvatel. Ve smyslu PSP se hovori o snizeni poc¢tu parkovacich mist v
centru o 10 - 20 % a naopak jejich zvyseni az o 40 % na okrajich metropole. Posouzeni, zda se jedna
o0 spravny pocin, ponechdvame na Ctenari.

Mimo vySe uvedené je Prazskym evergreenem jiz dlouha léta reklama, ktera regulaci v PSP nemohla
uniknout a ktera vyvolava dosud nejvétsi vasné prislusnych zajmovych skupin a jiz zaméstnava
dokonce i justici. Problém se tyka ustanoveni § 77 a nasl. PSP, nebot drive povolované velkoplosné
reklamy, at jiz umisténé na budovach ¢i volné stojici stavby pro reklamu, budou co do moznych
rozméru regulovany na polovinu a u téch volné stojicich se hovori o jejich zruseni.

Jak tomu s novymi pravnimi predpisy byva, pouze Cas ukaze jejich kvalitu, nicméné at to s platnosti
PSP dopadne jakkoli, stavebnikim nelze za soucasného stavu doporucit nic jiného, nez se v ramci
stavajici pravni nejistoty z opatrnosti ridit regulativy v PSP vyjadrenymi a stejné tak pri pripraveé
projektové dokumentace s ohledem na jiz zruSenou vyhlasku ¢. 24/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (OTPP) dbat na dodrzovani
celorepublikové vyhlasky ¢. 268/2009 Sh., o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni. V
ramci pripravy projektovych dokumentaci pak samotné stavebni urady doporucuji predbéznou
konzultaci v misté projektu, nebot pravé oni nakonec o osudu projektu rozhodnou, byt zatim neni
jasné dle jakych pravidel.
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[1] pro struc¢nost uvadime pouze nejzésadnéjsi podnéty zaslané MMR urady jednotlivych méstskych
casti

[2] srov. ¢l. 1. Ustavy CR

[3] srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gnora 2001, sp. zn. Pl. US 45/2000

[4] prévo na samospravu je zakotveno v Ustavé CR a nadto doplnéno mezindrodnimi zévazky,
vychézeje z Charty mistni samospravy sjednané dne 15. 10. 1985 Radou Evropy pod ¢. 122 ETS
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Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o Letisté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zdkona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, kteryv zméni financni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych Gvéra
» Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
e Jaké klicové zmeény prinasi navrh novely stavebniho zakona?
e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesiondlii namisto zmirnéni negativnich vliva
e Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drZitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptisobilosti
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