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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamysleni nad procesnimi moznostmi
neuspeésného podatele podnétu dle § 42
spravniho radu

V ramci spravniho prava se muze objevit situace, ve které potrebujeme/chceme iniciovat zahajeni
spravniho rizeni, avSak spravni rad nam v daném pripadé neposkytuje moznost podat zadost a stat se
ucastnikem rizeni. Jedinou moznosti je pak podat podnét na zahdjeni rizeni. Tento procesni
prostredek vSak sdm o sobé nezahajuje spravni rizeni, ale pouze vyzyva spravni organ ke zvazeni,
zda jsou zde skuteCnosti oduvodnujici zahajeni spravniho rizeni.

V pripadé, ze spravni organ skutec¢nosti odiivodinujici zahajeni spravniho rizeni neshleda a
toto pripadné k zadosti podatele podnétu podateli téz sdéli, vyvstava otazka, zda ma
podatel podnétu néjakou moznost, jak pristup spravniho organu k jeho podnétu zvratit.
Poskytuje spravni pravo prostredky, kterymi 1ze urcitym zpusobem spravni organ donutit
zahajit spravni rizeni na zakladé podnétu, resp. prehodnotit sviij predchozi postoj k
podnétu podatele?

Obecné k podnétu

Ackoliv podnét jakozto jeden z procesnich néstroju spravniho prava slouzici k zahajeni spravniho
rizeni, je pro kazdou fyzickou ¢i pravnickou osobu, obdobné jako obecna stiznost, pouzitelny ve
velkém mnozstvi pripadl spravniho préava, jeho ,sila“, resp. schopnost vyvolat podatelem sledované
nasledky a dosahnout podatelem sledovaného cile jiz oproti zadosti o zahdjeni spravniho rizeni ve
smyslu § 44 a nasl. zdkona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,spravni
rad”) ¢i jinym instrumentam spravniho préva tak zazrac¢na neni. Pokud se vSak zamérime na spravni
Iizeni, ktera 1ze zahajit pouze z uredni povinnosti, at uz z toho dvodu, ze podatel nespadéa do osob
opravnénych k podani zadosti o zahajeni rizeni nebo z divodu, Ze zadkon viibec se zahdjenim daného
spravniho rizeni na zadost nepocita, je casto podnét jednou z mala Ci jedinou moznosti, jak se domoci
aktivity spravniho organu.

Pravni Gpravu podnéti obsahuje spravni rad ve svém ustanoveni § 42, kdy uvadi, ze: ,Sprdvni orgdn
je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno rizeni z moci tredni. Pokud o to ten, kdo podal
podnét, pozadd, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhuté 30 dnit ode dne, kdy podnét obdrzel, ze
rizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni rizeni z moci uredni, popripadé ze podnét
postoupil prislusnému sprdvnimu orgdnu. Sdéleni spravni orgdn nezasild, postupuje-li viici tomu, kdo
podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.“[1] Zakonodarce zde tedy neprinasi primou
definici podnétu, ale pouze zakotvuje povinnost spravnich organu prijimat podnéty a aktivné se jimi
zabyvat. Déle v pripadé, ze jsou v dané véci splnény podminky pro zahéjeni rizeni z moci uredni toto
rizeni zahdjit. V pripadé zadosti podatele o sdéleni, jak se spravni organ s jeho podnétem vyporadal,
pak pribyva k povinnostem spravniho organu podateli do 30 dnu ode dne, kdy predmétny podnét
obdrzZel povinnost podateli sdélit, zda rizeni z moci uredni zahajil ¢i nikoliv, resp. zda shledal ¢i
neshledal skutecnosti nasvédcujici tomu, ze ma byt zahajeno rizeni z moci Gredni.

Podnét jako takovy je tedy nastrojem slouzicim jednak jako pomoc spravnimu organu ze strany
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verejnosti k zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro zahajeni spravniho rizeni, a jednak jako forma
kontroly ¢innosti spravniho organu, resp. verejné spravy verejnosti. Zde je mozné odkazat na
Hrabéka, ktery uvadi, ze: ,Predpoklddd se totiz, Zze mnohdy prdveé verejnost Ci jiné sprdvni orgdny
mohou ziskat informace, které by jinak (vécné a mistné prislusnému) spravnimu orgdnu nebyly
zndmy a jejichz existence pritom odtvodnuje zahdjeni rizeni z moci uredni. Moznost toho, kdo ucinil
podnét, pozadat, aby jej spravni orgdn v tricetidenni lhtité informoval o dal$§im postupu (zahdjeni
rizeni, neshleddni diivodu pro zahdjeni rizeni, postoupeni podnétu prislusnému sprdavnimu orgdnu),
je dalsim krokem k prohloubeni vereejné kontroly spravy.“[2]

Vyrizeni podnétu

Jak jsem jiz uvedl vySe, spravni organ nemuze jemu adresovany podnét ignorovat a musi se jim
zabyvat. Spravni organ o podaném podnétu v souladu se zdkonem nerozhoduje, tj. nevydava
individudlni spravni akt - rozhodnuti, ale v pripadé, ze podatel spravni organ pozada, aby mu dal
védeét, jak podnét vyridil, bude vystupem zaslanym podateli sdéleni o vytizeni podnétu. V pripadé, ze
spravni orgén neshleda duvody pro zahdjeni spravniho rizeni, 1ze o¢ekéavat, ze nespokojeny podatel
bude hledat dalsi pravni kroky pro dosazeni cile, ktery netispésnym podanim podnétu sleduje. Pri
prvnim pohledu na ustanoveni spravniho radu, popr. téz ustanoveni soudniho radu spravniho
vyvstava nékolik potencidlnich moznosti. Témito jsou odvoldni, podnét k zahajeni prezkumného
rizeni, obecna stiznost dle § 175 spravniho radu, podnét k nadrizenému spravnimu organu
k uplatnéni nékterého z opatreni proti nec¢innosti obsazenych v § 80 spravniho radu, spravni Zaloba
dle soudniho radu spravniho na ochranu proti rozhodnuti spravniho organu / proti necinnosti
spravniho organu nebo zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu.

Stiznost

Jako prvni bych rad zminil stiznost dle § 175 spravniho radu. Stiznost je institutem, jehoz definici
spravni rad neobsahuje, nicméné v § 175 odst. 1 spravniho radu nalezneme vycet toho, proti cemu
lze stiznost smérovat. Jde zaprvé o stiznost proti chovani urednich osob a zadruhé o stiznost proti
postupu spravniho organu. Zaroven vSak spravni rad stanovi subsidiarni uplatnéni tohoto institutu,
tj. stanovi, ze se stiznosti se lze na spravni orgdny obracet ,neposkytuje-li tento zdkon jiny
prostiredek ochrany“[3]. Forma stiznosti je pak pisemna nebo ustni. Efektivita tohoto pravniho
institutu pro podatele podnétu, ktery se chce urcitym zpisobem bréanit proti sdéleni o vyrizeni
podnétu, vSak, dle mého nazoru, neni prili§ velka, jelikoz tato se podava ke spravnimu organu, ktery
predtim rozhodoval o podnétu doty¢ného podatele podnétu. Ackoliv § 175 spravniho radu ve svém
druhém odstavci rikd, ze: ,Poddni stiznosti nesmi byt stéZovateli na ujmu; odpovédnost za trestny cin
nebo sprdvni delikt neni timto ustanovenim dotcena.“[4] nelze vyloucéit, ze spravni organ, resp.
uredni osoby dotceného spravniho organu ke stiznosti nebudou pristupovat s iplnou objektivitou.
Pokud vsak podatel podnétu zvoli tento institut, spravni organ mé zdkonem stanovenou povinnost se
stiznosti zabyvat a na to navazujici povinnost vyrozumét stézovatele o vyrizeni stiznosti. Tato
zdkonem stanovena povinnost vSak neznamena, Ze by spravni organ mél jakoukoliv povinnost podané
stiznosti vyhovét. Spravni organ ma moznost v zédkonem stanovené lhuté konstatovat, Ze stiznost
neshledava davodnou, ¢imz také splni pozadavek § 175 spravniho radu na vyrizeni stiznosti. Ackoliv
ma pak podatel podnétu v pozici stézovatele jeSté v souladu s § 175 odst. 7 spravniho radu moznost
doméhat se presetreni zpusobu vyrizeni stiznosti nadrizenym organem, nepovazuji tento institut za
to spravné reseni, po kterém by mél netspésny podatel podnétu sahnout.

Odvolani

Odvolani je pravni prostredek, na ktery si s velkou pravdépodobnosti vzpomene témér kazdy.
Odvolanim se Ize branit, v souladu s § 81 spravniho radu proti rozhodnuti. Je vSak sdéleni o vyrizeni



podnétu rozhodnutim? V pripadé otazky pravni povahy sdéleni o vyrizeni podnétu bylo nejen
komentarovou literaturou, ale téz judikaturou dosazeno zavéru, ze sdéleni o vyrizeni podnétu
rozhodnutim neni. Odkazat lze napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢j.
4 As 117/2017-46, ktery uvadi, ze: ,Takové sdéleni spravniho orgdnu neni ani rozhodnutim, ani
usnesenim, ale jde o tukon sprdvniho orgdnu, na ktery se vztahuji ustanoveni cdsti ctvrté (to plyne z §
158 odst. 1), z cehoz vyplyvd, ze musi jit o sdéleni zpravidla pisemné, adresované tomu, kdo podnét
ucinil.“[5] nebo téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9 As
235/2015-26, kde je uvedeno: ,Neni-li vyrozuméni o vyrizeni stiznosti dle § 97 zdkona o Policii CR
rozhodnutim ani osvédcenim, nemtize byt Zalobce tspésny se Zalobou na ochranu proti necinnosti,
jejimz tuicelem miiZe byt pouze primét spravni organ pravé k vyddni rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.“[6] Spolu s vylou¢enim moznosti podat odvolani z toho duvodu, Ze sdéleni o vyrizeni
podnétu neni rozhodnutim, je vSak z ,nabidky” mozné procesni obrany podatele vyloucen rovnéz
podnét k zahajeni prezkumného rizeni dle spravniho radu, jelikoz timto lze iniciovat pouze prezkum
rozhodnuti spravniho organu nadrizenym organem. Zaroven je treba zminit i to, Ze podatel odvolani,
nejen s ohledem na vySe zminéné, neni Gcastnikem zadného rizeni, a tedy jiz z povahy institutu
odvolani neni mozné, aby podatel podnétu odvolani proti sdéleni o vyrizeni podnétu mohl podat.

Opatreni proti necinnosti

Dalsi procesni moznosti mize byt zadost podatele o aplikaci nékterého z opatreni proti nec¢innosti
dle § 80 spravniho radu adresovana spravnimu organu nadrizenému spravnimu organu, kterému byl
bezvysledné adresovan podateliv podnét, resp. u kterého podatel podnétu se svym podnétem
neuspél. V pripadé problematiky vyrizeni podnétu by pak, s ohledem na vyse uvedené, pripadné
neslo o zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti nikoliv dle § 80 odst. 1 spravniho radu, ktery se
vztahuje k povinnosti spravniho organu v zakonem stanovené lhuté vydat rozhodnuti, ale o zadost dle
§ 80 odst. 2 spravniho radu: ,Opatreni proti necinnosti ucini nadrizeny sprdvni orgdn i tehdy,
nezahdji-li prislusny sprdvni orgdn rizeni ve lhité 30 dnit ode dne, kdy se dozvédél o skutec¢nostech
odtivodnujicich zahdjeni rizeni z moci uredni.“[7]

Spravni rad nabizi 4 druhy opatreni proti necinnosti. Jmenovité jde o prikaz, atrakci, delegaci ¢i
prolongaci. V dané situaci vSak, dle mého nazoru, nepripadd v uvahu prolongace, tj. pripad, kdy
nadrizeny spravni organ ,usnesenim primérené prodlouzil zdkonnou Ihtitu pro vydani rozhodnuti,
Ize-li ditvodné ocekdvat, ze spravni orgdn v prodlouzené lhuté vydd rozhodnuti ve véci, a je-li takovy
postup pro ucastniky vyhodnéjsi...“[8], a to z toho duvodu, ze pokud spravni organ jiz podateli zaslal
sdéleni o vyrizeni podnétu poté, co neshledal, Ze jsou dany duvody pro zahajeni rizeni ex offo, nelze
logicky predpokladat, ze by v prodlouzené 1huté zménil nazor, byt stat se to samozrejmé muze.

Podéni zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti se jevi jako vhodné i pti pohledu na zdkonem
stanovenou povinnost vycerpani vSech dostupnych procesnich prostredkil, jakozto podminky
uspésného podani spravni zalobu na ochranu proti necinnosti dle § 79 zdkona 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“), kdy tento konkrétné
stanovi, ze: ,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u
sprdvniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti sprdvniho orgdnu, mize se zalobou
domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zdkon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo vyddno
rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek.“[9]

Zasadnim problémem je vSak jiz samotné znéni ustanoveni spravniho radu tykajici se institutu
opatreni proti necCinnosti. Predmétné ustanoveni totiz pravo zadat uziti opatreni proti necinnosti
priznava pouze ucastnikovi spravniho rizeni, pricemz judikatura se s timto nazorem zakonodarce
ztotoznuje. Opatreni proti necCinnosti tedy rovnéz nebude mozné v predmétné situaci vyuzit, a to ani
v situaci, kdy bude podatel podnétu zadat o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 2
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spravniho radu. K tomuto zavéru vede napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,...podatelé podnétu k zahdjeni rizeni
z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni rizeni a ndsledného vyddni rozhodnuti ani pomoci jinych
zdkonnych instituti, nez je opatreni proti necinnosti, a to z toho duvodu, Ze jim na zdkladé § 42
sprdvniho rddu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona Zddné takové prdvo nevznikd. Toto ustanoveni
totiz uklada spravnimu orgdnu pouze povinnost podnét v zdkonné lhuté vyridit a podatele o tom
informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na vyhovéeni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou
povinnost spravniho orgdnu rizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni
rizeni z moci uredni slouzi a priori k tomu, aby ve verejném zdjmu byla urcitd véc sprdvnim organem
autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich
prav fyzickych a prdavnickych osob.[10] Stejné jako u odvolani a podnétu k zahajeni prezkumného
rizeni tedy vyuziti tohoto institutu ztroskota na tom, ze podatel podnétu se pouhym podanim podnétu
nestava ucastnikem zadného spravniho rizeni.

Spravni Zaloby

DalSim procesnim nastrojem, ktery pripada v dané situaci v ivahu je spravni zaloba, jejiz pravni
upravu lze nalézt v soudnim radu spravnim. S ohledem na povahu sdéleni o vyrizeni podnétu lze
ihned vyloucit zalobu na ochranu proti rozhodnuti spravniho organu, jelikoz v pripadé sdéleni o
vyrizeni podnétu nelze mluvit o rozhodnuti (viz vySe). V tivahu proto pripadd pouze zaloba na
ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni a zaloba na ochranu proti ne¢innosti.

Co se tyce zaloby na ochranu proti necinnosti, 1ze tuto vyloucit s odkazem na argumentaci uvedenou
u opatreni proti necinnosti v predchozich odstavcich tohoto ¢lanku. Rovnéz lze odkazat na
judikaturu, kdy napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans
11/2010-104 uvadi, Ze: ,Zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domdhat vyddni rozhodnut{
konkrétniho obsahu ¢i rozhodnuti smeérujiciho k urcitému vysledku, nebot soud pri rozhodovdni o
tomto typu Zalob v Zddném pripadé nema suplovat ¢innost spravniho orgdanu a predjimat, jak ma byt
v dané véci postupovdno, potazmo rozhodnut.“[11], ¢imz vyjasiuje, Ze podanim zaloby proti
necinnosti nelze iniciovat postup spravniho soudu, kterym by tento namisto prislusného spravniho
organu vydal usneseni o zahajeni spravniho rizeni z moci Gredni. Z toho duvodu ani s touto zalobou
nebude podatel podnétu, v pripadé jejtho podani, slavit tspéch.

Zaloba proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl.
soudniho radu spravniho je tedy posledni moznosti, kterou by teoreticky bylo mozné ve vyse
nastinéné situaci pouzit. V judikature lze nalézt nazory, které uspéchu tohoto institutu preji.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.08.2017, €. j. 4 As 117/2017-46 je uvedeno, ze: ,V
rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As 285/2016-86, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze postup pri
Setreni podnétu k zahdjeni rizeni dle § 42 sprdavniho rddu a sdéleni o vysledku Setreni jsou ukony
sprdvniho orgdnu, které mohou byt nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 a ndsl. s. . s., avsak jen
pokud zasahuji do prav oznamovatele. Obecné tedy neni vylouceno, aby postupem sprdvniho orgdnu
pri Setreni podnétu podle § 42 spravniho rddu doslo k poruseni prdv oznamovatelt, proti némuz by
oznamovatelé mohli ti¢inné brojit prostrednictvim Zaloby proti nezdkonnému zdsahu podle § 82 s. 1.
s.“[12] Pokud vyjdeme z tohoto ndzoru, tak uspéch zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu proti sdéleni o vyrizeni podnétu, podané podatelem podnétu, mozny je,
avSak pouze za situace, kdy budou naplnény podminky pro podani této zaloby, zejména pak
podminka spocivajici v zasahu do prav podatele podnétu, resp. zalobce. Timto zasahem vSak neni
postup spravniho organu spocivajici v nezahdjeni rizeni z moci uredni, jelikoz na toto podatel
podnétu pravo nem4, jak vyplyva jak ze zdkonné tpravy, tak z povahy zahdjeni rizeni z moci uredni.
Rovnéz Ize dany nazor vysledovat v judikature, napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 235/2015-26, ktery stanovi, ze: ,Stézovatelé vsak namitali pouze poruSeni
svého prdva na zahdjeni sprdvniho rizeni a domdhali se toho, aby zalovany v rizeni z moci turedni



,pokracoval”. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovateltim v dané situaci pravo na zahdjeni rizeni z moci
uredni nendlezi, a nemohli se proto uspésné zalobou proti nezakonnému zdsahu domdhat ochrany
pred zasahem do tohoto prdava.“[13]

Ackoliv jde v pripadé podani zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu o moznost, ktera skyta nejvétsi nadéji na uspéch podatele podnétu, je otdzkou,
¢eho se vlastné v pripadé uspéchu této zaloby podatel podnétu domuze. Pri pohledu na znéni
soudniho radu spravniho, zde konkrétné § 87 je totiz vysledkem rozsudek, kdy: ,Soud rozsudkem
urci, ze provedeny zdsah byl nezdkonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovdni, zakdze spravnimu orgdnu, aby v porusovani zalobcova prdva pokracoval, a prikdze, aby,
je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem. Slo-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zdkaz nebo
prikaz spravnimu orgdnu nebo obci, kterd takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podrizen.“[14]
Stale tedy nejde o moznost domoci se pravé zahajeni spravniho rizeni na zakladé podnétu podatele.
Pokud by se vSak spravni organ dopustil procesnich pochybeni pri Setreni podatelova podnétu, mohl
by se, dle mého nazoru, podatel podnétu, domahat alespon urceni, zZe zdsah spravniho organu
v podobé Setreni podnétu byl nezdkonny. Takové rozhodnuti by mohlo byt podkladem pro rozhodnuti
o nahradé ujmy zpusobené podateli podnétu nezakonnym trednim postupem pri vykonu verejné
moci ve smyslu zakona 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Ackoliv maly Gspéch je lep$i nez
zadny uspéch, pro podatelav zameér v oblasti spravniho prava sledovany podanym podnétem nemusi
byt nésledna nahrada Gjmy zadoucim vysledkem jeho snazeni.

Problémem je rovnéz skutecnost, ze v pripadé rozhodnuti o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nejde, na rozdil od spravni zZaloby na ochranu pred
nezakonnym rozhodnutim, o rozhodnuti soudu, jehoz vyroky by byly pravné zavazné pro spravni
organ v tom smyslu, ze by pravnim nazorem soudu byl spravni organ vazan ve smyslu § 78 odst. 5
soudniho radu spravniho, ktery stanovi, ze: ,Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim rizeni sprdavni orgdn vdzan.” Podatel
podnétu zde opét narazi na problém v podobé skutecnosti, Ze neni icastnikem spravniho rizeni, a
z toho duvodu nedisponuje ani pravy s GcCastenstvim spojenymi.

Zaver

Jiz z povahy institutu podnétu nelze ocekavat, ze by podatel podnétu svou aktivitou a procesnimi
prostredky, které ma k dispozici, mohl dosdhnout vétSich pravnich nasledkd. S ohledem na vyse
uvedené Ize nicméné konstatovat, Ze pri negativnim vyrizeni podnétu neni podatel podnétu tplné bez
Sance. Zaroven je vSak nutné poznamenat, Ze Sanci na uspéch svého zaméru sledovaného podanim
podnétu mnoho nemd. Podani zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu je moznosti podatele, jak chranit sva subjektivni prava alespon v tom smyslu, ze vyvola
soudni prezkum postupu spravniho organu pri Setreni podatelova podnétu. Jisté nejde hovorit o
kdovijakém uspéchu podatele, nicméné i pripadné nové Setreni podnétu muze prinést podateli
uspéch, kterého se mu na prvni pokus nedostalo. Stale je vSak nutné mit na paméti, ze spravni soudy
nemohou nahrazovat ¢innost spravnich organtu. Konec¢né slovo proto zustava i nadale v rukou
spravnich organd.

Mgr. Martin Hrubes
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e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
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e Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii
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