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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamysleni nad spojitosti a rozdilnosti
ramcové smlouvy a obchodnich podminek

Judikatura Nejvyssiho soudu[1] dlouhodobé zastava nazor, ze tzv. ramcova smlouva je obdobou
obchodnich podminek. Cilem tohoto ¢lanku je podrobit recené tvrzeni Nejvyssiho soudu
podrobnéjsimu zkoumani a vyvodit, zda se skutecné jedna o obdobné instituty, ¢i pripadné nikoliv, a
stanovit, jaké jsou jejich konkrétni spojitosti a rozdilnosti.

Prvné je treba alespon v kratkosti vymezit, co je to ramcova smlouva a obchodni podminky.

Ramcova smlouva byva tradicné razena mezi nepojmenované smlouvy, tedy jde o smlouvu, ktera
neni upravena v ustanovenich zdakona 89/2012 Sh., obcéanského zakoniku, (dale jen ,obcansky
zakonik”), o zavazcich z pravniho jednani jako typova smlouva. Ramcova smlouva se ridi toliko
obecnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o zavazcich. Smluvni strany tedy maji znacnou volnost
- pri dodrzeni miniméalnich zdkonnych mantinell - si upravit vzajemna prava a povinnosti.

Pouziti rAmcovych smluv stoji na koncepci pravniho vztahu, kde se predpoklada opakované uzavirani
smluv v ramci dlouhodobého obchodniho vztahu. Aby nemusely smluvni strany pokazdé uzavirat
smlouvu se vSemi rozliénymi nalezitostmi, upravi svij obchodni vztah nejprve ramcovou smlouvou,
ve které stanovi vSechny ty nalezitosti, které jsou obecné, tedy spolecné pro vSechny ostatni
(navazujici) smlouvy v jejich obchodnim vztahu. Poté smluvni strany podle potreby uzaviraji
jednotlivé ,realizacni” smlouvy, v nichz upravuji pouze nalezitosti specifické pro tento konkrétni
smluvni vztah, zatimco v ostatnim se odkdze na rdmcovou smlouvu.

Nejvyssi soud[2] ohledné ramcové smlouvy zastava ponékud zvlastni postoj, nebot na jednu stranu ji
prohlasuje za smlouvu inominatni a na druhou stranu uvadi, Ze z rdmcové smlouvy nevznikaji prava a
povinnosti. Pokud by ovSem ze smlouvy nevznikaly prava a povinnosti, nejednalo by se vibec o
smlouvu. Teorie i praxe vSak ramcovou smlouvu zpravidla uznavaji jako nepojmenovanou smlouvu
(nékteri autori[3] ji povazuji za jednu z nejuzivanéjsich inomindtnich smluv).

Lze rovnéz také zminit, Ze se nemusi vzdy striktné jednat o nepojmenovanou smlouvu. Muze totiz mit
nalezitosti nékteré typové smlouvy a zaroven upravovat obecné podminky obchodniho vztahu
smluvnich stran. Napr. se muze jednat o kupni rémcovou smlouvu, pokud mé podstatné nalezitosti
smlouvy kupni, a zaroven se na jejim zékladé budou uzavirat dalsi dil¢i realizacni kupni smlouvy.

Obchodni podminky nejsou obcanskym zakonikem terminologicky zakotveny a jejich obsahové
vymezeni lezi na doktrindlni literature a judikature. Obcansky zdkonik na vyuziti a aplikaci
obchodnich podminek pamatuje v ustanovenich § 1751 az § 1753. Obchodni podminky v praxi byvaji
separatni dokument, tedy odliSny dokument od smlouvy samé, na ktery smlouva odkazuje, a obsahuji
obecné normy, jez se svym charakterem maji vztahovat na vice obchodi. V literature se lze setkat i
s takzvanym materialnim pojetim obchodnich podminek, v ramci kterého se klade diraz na jejich
obecnost, a naopak se nevyzaduje jejich separace od hlavni smlouvy. ObcCansky zakonik vsak takové
pojeti neaprobuje a drzi se pojeti formalniho (jde o separatni dokument, na néjz je smlouvou
odkazovano)[4].

V praxi jsou nejcastéji obchodni podminky samostatnym dokumentem, ktery obsahuje vSechna ta


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

ujednani, kterd se maji vztahovat na vét$i mnozstvi obchoddl, a to at uz s jednim, nebo i s vicero
dodavateli, s nimiz se predpoklada uzavirani jednotlivych smluv. Fakticky se tedy primarné nejedna
o smlouvu, nybrz o dokument, ktery se stava soucasti smlouvy az odkazem ve smlouvé. Jakmile
smlouva odkaze na obchodni podminky, stavaji se obchodni podminky soucasti smlouvy. Dle
obcanského zdkoniku je nutné obchodni podminky pripojit k nabidce, pokud jiz nejsou stranam
znamy. Pripojenim k nabidce 1ze rozumét listinné pripojeni, nebo v internetovém obchodé funkéni
internetovy odkaz na stranku s témito podminkami. Znamosti se rozumi zejména pripad, kdy jsou
obchodni podminky jiz dlouhodobé mezi stranami uzivany, nebo kdy jsou podminky verejné pristupné
a prumérné opatrna osoba by se s nimi v dané situaci seznamila (napr. vyvéseni hotelového radu u
vstupu do hotelu).

Jakmile se obchodni podminky stanou soucésti smlouvy, aplikuji se na né stejna zakonna pravidla
jako pro ostatni ¢asti smlouvy. Uvedené vSak neplati zcela bez vyjimky, nebot obéansky zakonik
v navaznosti na zvlastni charakter obchodnich podminek dava dalsi specidlni pravidla. ObcCansky
zdkonik predné stanovi, Ze v pripadé rozporu mezi obchodnimi podminkami a smlouvou maji
prednost ustanoveni smlouvy. Déle je také moznd v pripadé smluv s dlouhodobym opétovnym
plnénim, pokud jsou uzavirany s vétSim poctem osob, jednostrannd zména obchodnich podminek
s tim, Ze zména musi byt druhé strané ozndmena a druha strana ma pravo zménu neprijmout a
smlouvu vypovédét. Obcansky zdkonik taktéz zakotvuje netucinnost tzv. prekvapivych klauzuli, kdy je
nedcinné takové ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozumné ocekavat.
Takovou klauzuli je nutné prijmout vyslovné. Dalsi pravidla pro obsah obchodnich podminek
doplnuje judikatura, prikladem lze uvést zdkaz smluvni pokuty v obchodnich podminkach, pokud se
jedna o spotrebitelskou smlouvu.[5]

Z vyse uvedeného vymezeni ramcové smlouvy a obchodnich podminek Ize usoudit, Zze se jedna o
velice podobné instituty. Predné obchodni podminky i rdmcova smlouva slouzi k tomu, aby upravily
obecné nalezitosti spoleéné pro nékolik dal$ich smluvnich vztahl. Maji také v obou pripadech
subsididrni povahu, kdy vzdy maji prednost ustanoveni smlouvy (nebo realizacni smlouvy) pred
obecnymi ustanovenimi v obchodnich podminkach/rdmcové smlouve.

Réamcova smlouva a obchodni podminky maji tolik spole¢nych znaku, ze je Nejvyssi soud povazuje za
jedno a to samé, resp. uvadi, ze ,Vyznam ramcovych smluv spocivda v tom, zZe strany tam, kde
predpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejich prostrednictvim zdkladni pravidla, jimz
budou podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejich zdkladé v budoucnu uzavrené,
nebude-li v té Ci oné realizacni smlouvé ujedndno jinak. Takto smluvend zdkladni pravidla pak nejsou

nicim jinym nez onémi jinymi (jinymi nez vseobecnymi) obchodnimi podminkami (...).”[6]

V souvislosti s tvrzenim Nejvyssiho soudu je treba se vénovat otdzce, zda je mozné identifikovat
néjakeé rozdilnosti ramcové smlouvy a obchodnich podminek.

Predné Ize zminit spiSe teoreticky rozdil, kdy ujednani obsazena v rdmcové smlouvé jsou ujednanimi
primymi, nebot jsou obsaZena od pocCatku ve smlouve, zatimco ujednani v obchodnich podminkach
jsou svou povahou ujednani neprima, protoze se stavaji soucasti smlouvy az prostrednictvim odkazu.

Velmi praktickym rozdilem je zdkaz prekvapivého ujedndni v obchodnich podminkach. Podle
obcanského zakoniku ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozumné
oCekavat, je nelucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné. Nékteri autori[7] zde akcentuji materidlni
pojeti obchodnich podminek, kdy takové obchodni podminky nemusi byt v separatnim dokumentu;
tedy zékaz prekvapivého ujedndni muze postihnout i ustanoveni primo ve smlouvé. Tento nazor vSak
presahuje zakonnou dikci a neni prijiman konsistentné. Dle gramatického vykladu se tento zakaz
tyka spisSe toliko obchodnich podminek v separatnim dokumentu. Podobné ochranné ustanoveni
v pripadé ramcovych smluv ovSem nenalezneme. Ramcova smlouva je nadto samostatna smlouva



uzavrend obéma smluvnimi stranami, tudiZz i pokud bychom povazovali rdmcovou smlouvu za
obchodni podminky, pak by vSechna ujednéni v rdmcové smlouvé byla prijata vyslovné. Pokud jde o
smlouvy, obCansky zdkonik dava v § 1800 omezeni dolozek necitelnych, nesrozumitelnych a zékaz
dolozek zvlasté nevyhodnych pro slabsi stranu; uvedené se ovSem tyka jen tzv. adhéznich smluv (tj.
smluv, kde smluvni podminky urcCuje jen jedna strana a druhd, slabsi strana bud prijme, nebo
neprijme). Lze tedy shrnout, Ze v pripadé ramcovych smluv, pokud nejsou uzavirany adhéznim
zpusobem, zdkon podobnou ochranu neposkytuje.

Daéle lze zminit rozdilnost co do smluvnich stran, kterymi jsou uzavirany. Obchodni podminky stanovi
obecné normy, které se aplikuji pro jednotlivé smlouvy uzavirané s mnoha dalsimi (od sebe
rozdilnymi) osobami. R&mcova smlouva naopak zpravidla stanovi obecné normy pro obchodni vztah
s ur¢itou smluvni stranou.

Zavérem lze shrnout, ze zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle néhoz Ize povazovat rdmcovou
smlouvu fakticky za obchodni podminky, povazujeme za priliS zobecnujici. Prestoze se najde mnoho
spojitosti rdmcové smlouvy a obchodnich podminek, je zde i nékolik signifikantnich rozdilnosti.
Klonime se proto k nazoru, ze je vhodnéjsi ramcovou smlouvu generalné (bez bliz§iho zkouméani
okolnosti konkrétniho pripadu) nepovazovat za obchodni podminky. Ostatné nebude mozné bez
dalsiho aplikovat podrobnéjsi pravni ipravu obchodnich podminek na rdmcové smlouvy.
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