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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ZamysSleni nad spotrebitelskymi smlouvami
ve svétle posledniho nalezu Ustavniho soudu

Myslenka ochrany spotiebitele, coby slabsi strany zavazkového vztahu, je v naSem pravnim radu
pevneé zakotvena jiz vice nez celé jedno desetileti. Novela ob¢anského zékoniku z roku 2000 prinesla
ceskému spotrebiteli s velkym predstihem pred vstupem do Evropské unie implementaci tri smérnic
Evropskych spoleCenstvi, které maji za cil chranit prava spotrebiteld.
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Jiz touto novelou uc¢innou od 1.1.2001 byla zakézana takova ujednani spotrebitelskych smluv, ktera
by zavazovala spotrebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost sezndmit pred uzavrenim
smlouvy (§56 odst. 3 pism. g) obCanského zdkoniku). Ujednani tohoto typu totiz predstavuji rozpor s
pozadavkem dobré viry a znamenaji tak k Gjmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech smluvnich stran.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013, sp.zn. I.US 3512/11, citované ustanoveni obéanského
zékoniku jako jeden z duvodu zru$eni napadeného rozhodnuti pouze zopakoval. Na tom neni nic az
tak zvlastniho. Ponechéme-li stranou fakt, Ze Ustavni soud rozhodoval o jednom z ptipadi tzv.
bagatelnich sport, jejichz prezkumu se obvykle vyhybd, neprekvapi snad ani dalsi divod vedouci ke
zru$eni prvoinstanc¢niho rozsudku, a sice ta skutecnost, ze se obecny soud v ramci oduvodnéni svého
rozhodnuti vibec nevyporadal s celou fadou namitek zalovaného (stézovatele).

Za pozornost v$ak jiz stoji tivaha, kterou Ustavni soud svij nalez uzaviré. ,Z uvedeného plyne
konecny zavér, ktery dopada na véc stézovatele, ze v ramci spotrebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu (podobné jako rozhod¢i dolozka) zdsadné nemohou byt soucasti tzv.
vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz
spotrebitel pripojuje svuj podpis). Vyjimku predstavuji specifické pripady, kdy se z povahy véci
uplatnuje specificky rezim...”

Odhlédneme-li nyni od onéch vyjimek, kterymi mohou byt napt. Ustavnim soudem vyslovné zminéné
smlouvy o prepravé osob ve verejné drazni a silni¢ni osobni dopravé dle vyhlaSenych smluvnich
prepravnich podminek, je nutné si polozit otazku, zda zavéry uvedeného nalezu maji za cil zcela
vyloucit moznost sjednéni smluvni pokuty formou vSeobecnych obchodnich podminek (v pripadé
rozhod¢i dolozky je to zakonem primo zapovézeno). Nalez totiz necini v ramci svych ideovych
vychodisek rozdilu mezi smlouvou samotnou a vSeobecnymi obchodnimi podminkami z pohledu toho,
ktera ze stran realné smluvni dokumentaci pripravuje (v obou pripadech to bude zrejmé podnikatel),
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nybrz z pohledu prehlednosti a moznosti spotrebitele radné se ve smluvnich ujednanich zorientovat.
Diraz pak klade zejména na vlastni podpis spotrebitele pod jednotlivymi ¢astmi uzavrené smlouvy.
Ustavni soud totiZ zcela logicky predpoklada, Ze vieobecné obchodni podminky, které jsou do vlastni
spotrebitelské smlouvy zahrnuty tzv. v€lenovaci klausuli, spotrebitelem vibec podepsany nebudou.
Tim ubude jeden z podstatnych argumentu pro zaveér, ze si spotrebitel vSéeobecné obchodni podminky
skuteCné precetl a seznamil se s jejich obsahem.

Dovolim si na tomto misté trochu polemizovat s kategorickym zavérem Ustavniho soudu o
nemoznosti v€lenit néktera ujednani v ramci spotrebitelské smlouvy do vSeobecnych obchodnich
podminek a nabizim v tomto sméru hned dvé potencialni alternativy, jak se zavéru o neplatnosti
takovych ujednani vyhnout. Prvni z nich je vyzadani si a uvedeni podpisu spotrebitele nejen pod
vlastni smlouvou, ale i pod samotnymi vSeobecnymi obchodnimi podminkami. Pokud bude takovy
dokument spliovat podminky prehlednosti a srozumitelnosti, pak neni divodu, pro¢ by méla byt
takto dohodnutd ujednani neplatna. Druhym prikladem pak budiz situace, kdy si sdm spotrebitel
objedna - kuprikladu v predmétném nalezu objevujici se poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci - a je pritom nucen provést objednavku prostrednictvim internetu,
odeslanim pozadavku skrze pripraveny formuldr. V takovém pripadé je obvykle nezbytné, aby si
spotrebitel ovéril zplisob, jakym méa byt objednavka ucinéna. Pri té prilezitosti ma moznost predem
se seznamit se vSemi podminkami poskytovani objednavanych sluzeb, a to vCetné seznameni se s
vSeobecnymi obchodnimi podminkami pro jejich poskytovani.

Pres vySe nabidnuté alternativy mam za to, Ze zékladni teze nalezu Ustavniho soudu je jednozna¢na
a velmi priléhava. Ma-li uvedeni dalezitych smluvnich ujednani nikoli v rémci smlouvy samotné,
nybrz v ramci vSeobecnych obchodnich podminek, za cil uvést spotrebitele v omyl ¢i zamezit mu v
seznameni se s kompletnim obsahem uzavirané smlouvy, pak je zavér Ustavniho soudu o neplatnosti
takovych ujednani spotrebitelské smlouvy zcela namisté a nelze mu nez prisvédcit.
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