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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamysleni nad spravnosti ,,Spolecného
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze k
vymezeni pozadavku na prokazani profesni
zpusobilosti dodavatele”

Utad pro ochranu hospodéarské soutéze (dale jen ,UOHS*) spolu s Ministerstvem pro mistni rozvoj
vydal tzv. Spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze k vymezeni pozadavki na prokazani profesni zpusobilosti dodavatele (déale jen , Spole¢né
stanovisko”). Toto Spole¢né stanovisko je pak uvefejnéno na webovych strankach Uradu pro ochranu
hospodarskeé soutéze v sekci Verejné zakéazky / Vykladova stanoviska a metodiky a bylo aktualizovano
k datu 4. 10. 2016.
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Zéasadnim obsahem Spoleéného stanoviska je informace, ze:

,V pripadé, Ze se zadavatel rozhodne pozadavky na prokdzani profesni zptsobilosti podle § 77 odst. 2
ZZVZ (pozn. autora.: zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavdni verejnych zakdzek, v platném znéni) vymezit,
musi respektovat pravidlo stanovené v § 73 odst. 5 ZZVZ. Zadavatel je dle posledné uvedeného
ustanoveni povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit, které tudaje, doklady, vzorky nebo modely k
prokdzdni splnéni poZadovanych kritérii kvalifikace pozaduje. Zadavatelem vymezené pozadavky tak
musi byt konkrétni a poskytovat dodavateli jasnou informaci o tom, jaké doklady musi k prokdzani
splnéni profesni zptsobilosti predlozit. Nebude tak jiz dostacujici vymezeni obecného pozadavku na
predlozeni vsech oprdavnéni k podnikdni, kterd jsou nezbytnd pro splnéni predmétu verejné zakazky v
celém jeho rozsahu vymezeném v zaddvaci dokumentaci, jak to bylo mozné dle zdkona ¢.

137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti.

Pokud tedy bude zadavatel poZadovat prokdzdni profesni zpusobilosti podle §77 odst. 2 pism. a)
ZZVZ, musi stanovit poZadavek na predlozeni konkrétnich opravnéni k podnikani, nejcastéji
uvedenim konkrétnich Zivnosti, popr. vymezenim konkrétnich cinnosti, ke kterym ma byt doklad o
opravnéni k podnikdni predlozen. Neni vsak pritom nutné, aby zadavatel vyZadoval predloZeni vsech
oprdavneni k podnikdni v rozsahu odpovidajicimu celému predmeétu verejné zakdzky. Stejné musi
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zadavatel postupovat i u ostatnich dokladt uvedenych v § 77 odst. 2, tedy u dokladu o ¢lenstvi v
profesni komore i jiné profesni organizaci nebo dokladu o odborné zptisobilosti.”

Ackoliv je tedy vysSe uvedena metodickd informace zastiténa autoritou Ministerstva pro mistni rozvoj
a Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, je vySe uvedeny spole¢ny pravni nazor obou instituci
spravny?

Méam za to, ze nikoli.

Ze Spole¢ného stanoviska jakoby vyplyvalo, zZe v oblasti vymezeni pozadavku na profesni zptsobilost
dodavatele doslo k prelomové revoluci oproti Gpraveé zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ 2006“). K zadné revoluci dle mého nazoru vSak nedochdzi. Dle ust. § 54 pism. b) ZVZ
2006 vyplyvalo, zZe splnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladu prokaze dodavatel, ktery predlozi
doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpist v rozsahu odpovidajicim
predmeétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici prislusné zivnostenské opravnéni ci
licenci. S ohledem na konstantni rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodérské soutéze, ktera
navic pochazi jesté z dob ucinnosti zékona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach (napr. rozhodnuti
S152/05), pak platilo, ze pokud zadavatel pozadavek na rozsah zivnosti blize neupravi, je na
uchazecich, aby posoudili, ktera opravnéni k podnikani budou k vymezenému predmeétu
plnéni verejné zakazky potrebovat.

Jak je vySe uvedeno, ZVZ 2006 tedy jednoznacné urcoval, ze dodavatel, ktery podnika zivnostensky,
prokaze predmétny profesni kvalifika¢ni predpoklad predlozenim dokladu prokazujici prislusné
zivnostenské opravnéni. Dle ust. § 10 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon“), pak plati, ze podnikatel prokazuje své
Zivnostenské opravnéni vypisem ze Zivnostenského rejstriku s udaji podle § 60 odst. 4 pism. a), b)
nebo c) zivnostenského zakona.

Bylo tedy béznou zadavatelskou praxi, ze zadavatel v ramci vymezeni pozadavki k prokazani
profesnich kvalifika¢nich predpokladu do zadévaci dokumentace prosté okopiroval znéni ust. § 77
pism. b) ZVZ 2006 bez toho aniz by vymezoval, jednak konkrétni doklad, ktery pozaduje (viz § 10
odst. 3 pism. a) zivnostenského zdkona), a dale konkrétni zivnosti, ke kterym ma byt doklad o
opravnéni k podnikani piedloZen (viz napt. rozhodnuti UOHS sp. zn. S152/05).

Jak pak vyplyva ze Spole¢ného stanoviska, je znéni ust. § 73 odst. 5 ZZVZ natolik zésadni a revoluc¢ni,
Ze jiz vySe nastinény postup zadavatele nebude mozny.

Ve Spole¢ném stanovisku bohuzel neni uspokojujicim zptisobem popsana argumentace smérujici k
tomu, proc jiz dle nové upravy zadavani verejnych zakazek nebude mozné v zadavaci dokumentaci
vymezit obecny pozadavek na predlozeni vSech opravnéni k podnikani, ktera jsou nezbytna pro
splnéni predmétu verejné zakazky v celém jeho rozsahu vymezeném v zadavaci dokumentaci, jak to
bylo mozné dle ZVZ 2006. Oba urady se spokojily pouze s obecnou floskuli, Ze je tomu tak protoze,
zadavatelem vymezené pozadavky musi byt konkrétni a poskytovat dodavateli jasnou informaci o
tom, jaké doklady musi k prokéazani splnéni profesni zpusobilosti predlozit.

Nicméné, co bylo nekonkrétniho na predchozim postupu zadavateli? Pokud jde o identifikaci
dokladu, pak Ize odkazat na shora citované ustanoveni Zivnostenského zakona. Pokud jde o okruh
Zivnostenskych opravnéni, pak samotny predmét verejné zakazky konkrétné definuje, které
jednotlivé zZivnosti k jeho provedeni potieba. Definuje-li tedy zadavatel konkrétni predmet verejné
zakdazky, automaticky tim definuje rozsah pozadovaného zivnostenského opravnéni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/137
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/455

Pokud tedy mam shrnout vySe uvedenou polemiku, pak mam za to, ze z ust. § 73 odst. 5 ZZVZ
nevyplyva zaveér, ke kterému dospély obé instituce ve Spolecném stanovisku, a to zejména z toho
davodu, ze jiz predchozi ,obecny postup” dle ZVZ 2006 spliioval kritéria konkrétnosti, jez jsou
vyzadovana ust. § 73 odst. 5 ZZVZ. Spolec¢né stanovisko tak osobné povazuji za nespravné a ponékud
unahlené, kdyz k podobnym ,restrikcim” nevidim rozumny davod.
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