28. 4. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamysleni nad systemem alternativnich
trestu: poznamky na pozadi mezinarodni
vedeckeé konference ,Rethinking Sentencing:
Are We Getting Justice Right?“

Clanek vychazi z diskuse vedené na mezinarodni konferenci Rethinking Sentencing: Are We Getting
Justice Right?, poradané Univerzitou Karlovou v Praze a zasazuje ji do Sirsiho kontextu ceské
sankeni politiky. Zameéruje se na vyvoj a soucasnou podobu alternativniho trestani ve vztahu k
puvodni koncepci trestniho zédkoniku i naslednym legislativnim zméndm. Poukazuje na deficity v
koncepci trestani a systému alternativnich trestl a dospiva k zavéru, ze v blizké budoucnosti bude
nezbytné jesté vice rozsirit jejich aplikaCni prostor i do sféry zlo¢ing.

Uvodem

Ve dnech 26.-27. brezna 2026 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy uskute¢nila mezinarodni
védecka konference Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?, porddana Univerzitou
Karlovou ve spolupréci s Unii obhajct Ceské republiky a realizovana v ramci projektu podporeného
European Research Council. Konference otevrela v celé Siri otdzku soucasné podoby trestani, a to
jak z pohledu jeho normativniho ukotveni, tak z hlediska jeho redlného fungovani v aplikacni praxi,
mimo jiné téz otdzku rizik a potencidlnich prinosu vyuziti umélé inteligence pri ukladani trestu.
Pridanou hodnotu konference pro tuzemskou pravnickou obec zabyvajici se problematikou trestani
predstavovala zejména konstruktivni diskuse, do niZ se zapojili mimo jiné zastupci justice a
advokacie.

V réamci konference vystoupila celd rada odbornikll z oblasti trestniho prava, kriminologie,
kriminalistiky i informacnich technologii. Drapal[1] ve svém prispévku poukazal na nezadouci efekt
kumulativniho zprisnovani trestni reakce. Soucasné v ramci ivodniho vystoupeni kriticky upozornil
na nedostate¢nou kvalitu odivodiovani vyroku o trestu ze strany soudu. Tibitanzlova[2] upozornila
na problematické aspekty pravni tpravy trestu vyho$téni. Ustavnépravni dimenzi uklddéni trestd
akcentoval ve svém vystoupeni Sdmal,[3] ktery - v kontextu medializované kauzy ,Anicka“ -
poukézal na napéti mezi pozitivnimi zdvazky statu vuci obéti, zejména pravem na ucinné vySetrovani
a adekvatni reakci trestni justice, a tradicné silné chranénymi procesnimi pravy obvinéného.
Hulméakovda, Roubalova a Preslickova pak nabidly detailni analyzu penézitého trestu, a to jak z
hlediska vyvoje jeho ukladani, tak ve vztahu ke strukture trestné ¢innosti, za kterou je tento trest
ukladan.[4]

Z hlediska tématu tohoto ¢lanku pak byly obzvlasté podnétné prispévky s tématem alternativniho
trestani a diskuse u ,kulatého stolu”. Pury[5] zde mimo jiné poukazal na proménu institutu
mimoradného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, ktery - i s ohledem na
dostupna data Ministerstva spravedlnosti - jiz nelze vnimat jako skute¢né mimoradny. Soucasné
upozornil na existenci urcité ,mezery“ mezi podminénym odsouzenim a ostatnimi alternativnimi
tresty, kterda komplikuje racionalni volbu sankce v konkrétnich pripadech. Na tyto uvahy pak
v podstaté navazala Kalvodova,[6] ktera se ve svém prispévku vénovala moznostem alternativniho



trestani zlocinl. Jak je pro jeji praci typické, zasadila tuto otazku do Sirsiho kontextu sankéni politiky
a legislativniho vyvoje, pricemz poukézala na ne zcela uspokojivou aplika¢ni bilanci trestu doméaciho
vézeni.

Pro tyto prispévky je priznacné, ze - byt neprimo - oteviraji otdzku funkcnosti a dostatecnosti
sankéniho kontinua, s niz souvisi dalsi spoleény jmenovatel celé rady konferencnich vystoupeni, a
sice problematika preplnénosti véznic a negativnich dusledkl uvéznéni.

Filozofie alternativniho trestani: mezi koncepci trestniho
zakoniku, legislativnim vyvojem a aplikacni realitou

Pri rekodifikaci trestniho prava hmotného se znovu zduraznila subsidiarni povaha (nepodminéného)
trestu odnéti svobody, pricemz se zakonodarce priklonil ke koncepci dvoukolejné sankéni politiky
vychdazejici z bipartice trestného ¢inu.[7] V duvodové zpravé k trestnimu zdkoniku se vyslovné
predpoklada relativné ostré rozdéleni mezi méné zavaznou a zavaznou trestnou Cinnosti, jemuz
odpovida diferenciace a podle toho i dostupnost jednotlivych sank¢nich prostredki. Tento pristup
odtvodnil potrebou adekvéatni represivni reakce na zavaznou trestnou ¢innost, u niz predpokladal
reakci prostrednictvim trestt odnéti svobody, coz se projevilo mimo jiné zprisnénim trestnich sazeb
u vybranych trestnych Cinl. Tato koncepce se v pravni upravé promitla sepétim vétSiny
alternativnich trestt v uzs$im smyslu s kategorii precint, a to s vyjimkou podminéného odsouzeni,
jehoz pouzitelnost se odvijela a odviji od vymeéry trestu odnéti svobody in concreto, byt mimo preciny
bylo mozné uzit také penézity trest, nicméné po znacnou dobu existovala vyslovna preference
ukladani tohoto trestu za méné zavaznou trestnou ¢innost.

Od 1. ledna 2010, kdy nabyl G¢innosti trestni zakonik, tak mély soudy u precint na vybér z celé
mnoziny (alternativnich) trestu, které mohou ukladat jako sankci hlavni, zatimco u zlo¢ina si ,musely
vystadit® v podstaté jen s trestem odnéti svobody, za ktery, jak uvadi S¢erba[8] ponékud
schizofrenné vzhledem k vycCtu trestnich opatreni v zakoné ¢. 218/2003 Sh. o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, zakonodarce povazuje také podminéné
odsouzeni, resp. podminéné odsouzeni s dohledem.

Z legislativnich kroku a snah zakonodarce v prubéhu let 1ze v$ak vysledovat urcity posun od pojeti, v
némz je pro zavaznou trestnou Cinnost primarné urcen trest odnéti svobody, ackoliv tyto kroky
vétSinou nebyly artikulovany jako védomy posun v koncepci trestani, pricemz misty slo spise o
novelizace inkrementalistické povahy cilici na problém preplnénosti véznic, které v mnohych
ohledech postradaly vnitrni systémovou konzistenci, procez narazely na rezervovany pristup
aplikacni praxe.

Takovym krokem byla napriklad uprava premény nevykonaného penézitého trestu podle § 69 odst. 2
trestniho zdkoniku ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2020, dle kterého soud mohl preménit penézity trest
na trest domaciho vézeni ¢i trest obecné prospésnych praci. Zatimco v pripadé premény na trest
doméciho vézeni byla tato moznost vazana na limity stanovené v § 60 odst. 1 trestniho zdkoniku,
vCetné omezeni na preciny a maximalni vyméry 2 let, u premény na trest obecné prospésnych praci
takové explicitni limity absentovaly. Teoreticky tak bylo mozné preménit penézity trest ulozeny za
zloCin v jiny alternativni trest.[9] Tuto mozZnost, stejné jako konverzi nékterych dalsSich alternativnich
trestu v jiny alternativni trest, vSak aplika¢ni praxe neprijala, a pravni uprava tak byla pozdéji
opusténa.

K nejvyraznéjSimu posunu v pristupu k trestani zdvazné trestné Cinnosti doslo v poslednich priblizné
péti letech. Novelizace se nesly v duchu racionalizace trestni justice a byly motivovany téz snahou o
snizeni nakladl trestniho rizeni i vykonu trestl, soucasné vSak predstavuji odraz Sir$iho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-cervna-2003-o-odpovednosti-mladeze-za-protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-4510.html

ekonomického, socialniho a obecné spolec¢enského vyvoje. Ten se zretelné promitl napt. do zvysSeni
hranic $kody ¢i zmirnéni postihu u nékterych forem drogové trestné ¢innosti, u nichz se v prubéhu
¢asu zacaly jevit zdkonné trestni sazby jako neprimérené. V ramci systému trestu se vSak tento vyvoj
neprojevil rovnomérné napri¢ jednotlivymi sankcnimi ndastroji, nebot zdkonodarce soustredil svou
pozornost predevsSim na penézity trest a podminéné odsouzeni, zatimco ve zvlastni Casti trestniho

vvvvvv

V pripadé penézitého trestu postupné dochazelo k rozsirovani jeho aplika¢niho pole, kdyz pomyslny

vrchol v tomto sméru predstavuje novela zakonem ¢. 270/2025 Sb., po které je mozné penézity trest
ulozit za jakykoliv trestny ¢in, byt jako trest samostatny nemuze byt uloZen za trestné ¢iny tyrani
treti zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, coz je pomérné zretelny posun smérem k alternativnimu
trestani. V prubéhu c¢asu byl navic ¢im dél tim vice kladen akcent na jeho ukladdni, mimo jiné i ze
strany Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, diky ¢emuz se penézity trest zacal ve
strukture trestll ukladanych jako hlavni sankce vice projevovat.[10] Vy$$i mire vyuziti vSak
neprispéla pouze modifikace podminek ukladani penézitého trestu, ale také zavedeni systému
vykonu penézitého trestu v primérenych splatkach, kterym se do urcité miry vyrovnal rozdil v
»Zachazeni” s bohatymi a chudymi pachateli.

U podminéného odsouzeni doslo zejména k doplnéni jeho fakultativniho obsahu o prvky zdanlivé ryze
represivni povahy, nejprve o tzv. kvazi domaci vézeni, resp. povinnosti setrvat ve stanovené dobé v
urceném obydli nebo jeho casti, a pozdéji téz o tzv. kvazi obecné prospésné prace v podobé
povinnosti vykonat ve zkuSebni dobé prace ve prospéch poskytovatele obecné prospésnych praci.
Tim se otevrel prostor pro uloZzeni podminéného odsouzeni i v pripadech, v nichz by soud jinak
takovy postup nepovazoval za adekvatni trestni reakci.

V danych souvislostech nelze opomenout ani vyvoj institutu mimoradného snizeni trestu odnéti
pro ukladani podminénych trestl i v pripadech, v nichz by to vychozi trestni sazba neumoznovala.
Novelou provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sh. byla nejprve zavedena obligatorni povinnost soudu
snizit trest spolupracujicimu obvinénému, novelou provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb. pak dalsi
moznost snizeni trestu v ndvaznosti na institut prohlaseni viny, a konecné jiz zminovanou novelou
zakonem ¢. 270/2025 Sh. byla doplnéna moznost mimoradného snizeni trestu odnéti svobody za
soucasného ulozeni penézitého trestu v takovém poctu dennich sazeb, aby soucCet vyméry trestu
odnéti svobody a poc¢tu dni, které by odsouzeny v pripadé nezaplaceni penézitého trestu musel
vykonat, dosahl alespon dolni hranice trestni sazby stanovené za dany trestny Cin.

K tomuto poslednimu kroku zédkonodarce v duvodové zpravé uvadi, ze zejména u majetkové a
hospodarské kriminality je ukladani dlouhodobych trestl odnéti svobody z hlediska dosahovani ucelu
trestu v nékterych pripadech diskutabilni, pricemz soucasné konstatuje, ze nastaveni trestnich sazeb
ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku ve spojeni s podminkami ukladani trestu v jeho obecné Casti v
podstaté vylucuje ulozeni jiného druhu trestu jako trestu samostatného.[11] Takova rétorika
zdkonodarce svéd¢i o tom, Ze jeho prizmatem jiz alternativni tresty nejsou urceny vyluc¢né
prvopachatelim a pachatelim méné zavazné trestné ¢innosti, nybrz se otevira prostor pro jejich
uplatnéni i vuc¢i pachatelim zavazné trestné ¢innosti, zejména u jejich vybranych druha.

Vedle pohledu zakonodarce, ktery formuje sankéni politiku tim, Zze vymezuje ucel trestu, byt tedy ne
vyslovne, jelikoz proklamativni ustanoveni o ucCelu trestu trestni zakonik neobsahuje, a také
konstrukci systému trestu, je na trestani nutno nahlizet také optikou soudct a statnich zastupcu,
kteri tento ramec prostiednictvim individualni aplikace prava konkretizuji a fakticky utvareji jeho
realnou podobu v praxi.
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Z dat resortu spravedlnosti vyplyva, Ze zmény v pravni Uprave, a to ani pri soucasném poklesu
celkového poctu odsouzenych osob,[12] nevedly ke snizeni miry ukladani nepodminéného trestu
odnéti svobody. Soucasné ani vysoky podil alternativnich trestd ukladanych jako hlavni sankce
nevedl k vyznamnéjsSimu snizeni vézenské populace, kterd je tvorena prevazné osobami ve vykonu
trestu odnéti svobody.

vyvoj podilu vybranych trestll ukladanych jake hlavni sankce a poétu osob ve VTOS
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Zdroj: Vlastni zpracovéani na zdkladé dat Ministerstva spravedlnosti CR (Statistika a vykaznictvi
CSLAYV, roky 2010-2014), HULMAKOVA, ].: Trestni a sankéni politika v CR v letech 2014-2024, a
Statistickych ro¢enek Vézenské sluzby CR (2010-2024).

Jak je patrné z dostupnych dat, cil spocivajici v nahrazovani trestu odnéti svobody a snizovani
vézenské populace se tak docela nedari naplnovat. Alternativni tresty v Case spiSe alternuji mezi
sebou, nez ze by reagovaly na zmény v ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody. Konkrétné u
penézitého trestu a prostého podminéného odsouzeni kolisani jejich ¢etnosti vykazuje prevazné
vnitrni substitu¢ni dynamiku, aniz by bylo mozné vysledovat primou a stabilni vazbu na dlouhodoby
vyvoj ukladani nepodminéného trestu, coz je relevantni vzhledem k tomu, Ze pravé tyto dva tresty
byly v pribéhu ¢asu ,posilovany”.

Zmény v aplikacCni praxi alternativnich sankci se tak jevi jako relativné autonomni, podminéné spise
proménami jejich vzajemného postaveni nez systematickym nahrazovanim trestu odnéti svobody,
které by vedlo k vyznamnéjSimu snizeni vézenské populace. Pokles poctu osob ve vykonu trestu
odnéti svobody byl totiz zplisoben predevsim prezidentskou amnestii a nasledné i dopady pandemie
COVID-19, které omezily jak pachatele, tak fungovéani organt justice.

Zaroven je ziejmé, ze i pres relativné niz$i miru vyuzivani podminéného odsouzeni v poslednich
letech zustéva tento druh trestu ve strukture sankci ukladanych jako hlavni dominantni. Tato praxe s
sebou nese riziko kumulace podminénych odsouzeni, opakované akcentované jiz v minulosti, ktera
muze vést a Casto také vede k vykonu dlouhodobych trestu odnéti svobody.[13] Predstavuje tak jeden
z divodill, pro¢ se ani pri celkové niz$ich poctech nepodminénych trestt nedari vyraznéji snizovat



pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

Urcitym reSenim uvedeného problému ze strany tvurct sankéni politiky, které zaroven predstavuje
patrné nejvyraznéjsi projev postupného stirdni hranice mezi preciny a zlo¢iny pri ukladani trestu,
meélo byt rozsireni moznosti ukladani trestu domdciho vézeni a trestu obecné prospésnych praci i za
nékteré zloCiny v ramci novely zékonem ¢. 270/2025 Sb. Puvodné se navrhovalo, aby u trestu
domdaciho vézeni a trestu obecné prospésnych praci byla podminka spachdani prec¢inu doplnéna
alternativou spocivajici ve spachani trestného ¢inu s dolni hranici trestni sazby do 3let. Soucasné
meélo dojit ke sniZzeni maximalni vyméry trestu odnéti svobody, ktery 1ze podminéné odloZit, ze 3 let
na 2 roky.[14]

Navrh se vsak stal predmétem kritiky ze strany pripominkovych mist, kdyZz napr. Nejvyssi soud
odmitl takovou zménu mimo jiné s odiivodnénim, ze by doslo k enormnimu a dosud nevidanému
rozvolnéni pravidel sankcionovani a devalvaci vyznamu zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, pricemz
navrh nepovazoval za koncepcni.[15] Navrhovand zména byla nakonec shledana jako nedostatecné
oduvodnénd jak z hlediska systematiky trestniho préva, tak z hlediska praktickych dopadu na
aplikaCni praxi a instituciondlni kapacity trestni justice a od puvodniho zaméru se tak upustilo.

S kritikou pripominkovych mist je do znacné miry mozné souhlasit. K podmince spodni hranice
trestni sazby se totiz neméla pojit Zzadna dalsi limitujici podminka a jedinym korektivem by zustalo
hledisko povahy a zédvaznosti trestného ¢inu ve spojeni s ostatnimi abstraktnimi kritérii pro stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry, coz by znamenalo, Ze trest domaci vézeni a trest obecné prospésnych
praci by mohly byt teoreticky ukladany napr. za zndsilnéni ditéte podle § 185 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku. Rozvolnéni pravidel sankcionovani navic nepredstavovalo jediné riziko
navrhované pravni Upravy; navrh byl ve vice ohledech ,nedotazeny”. Zakonodarce napr. rozsireni
aplika¢niho prostoru trestu domdaciho vézeni a trestu obecné prospésnych praci nepromitl do
maximalni pripustné vyméry téchto tresti, ani do upravy nasledkd poruseni podminek jejich vykonu,

Vv

Na druhou stranu jednotlivé argumenty nelze chapat jako definitivni odpovéd na  otazku, zda je
vhodné a mozné zlo¢iny postihovat trestem domaciho vézeni Ci trestem obecné prospésnych praci, a
to mimo jiné i proto, ze samotnym soudctum a statnim zastupcum se podminka precinu v nékterych
pripadech jevi jako zbytecné omezujici.[16] Zakladni idea navrhu zdkonodarce je obhajitelnd, a to jiz
s ohledem na skutecnost, Ze dosavadni vyzkumy recidivy nenasvédcuji statisticky vyznamné vyssi
ucinnosti nepodminéného trestu odnéti svobody ve srovnéani s jinymi druhy trestu;[17] tento
poznatek pritom predstavuje legitimni vychodisko pro dalsi rozpracovani i odborny diskurz.

Nedavny legislativni proces je ovSem prinosny i tim, ze zretelné odkryl hlubsi problém zasadni pro
fungovani trestani. Nejvyssi soud pri ném totiz poukdazal na absenci aktualni koncepce trestéani,
pricemz rovnéz zminil deficit empirického zakotveni navrhovanych zmén. Slovy Nejvyssiho soudu:
.je s podivem, ze predklddaci zprdva k ndvrhu odkazuje na ,vizi moderni trestni politiky’, ackoli
Ministerstvo spravedInosti ani vidda zatim nevytvorily Zddnou aktudlni koncepci moderni trestni
politiky v Ceské republice a pracovni skupina vytvorend za tim tcelem se ani neschdzi. Zdroven
predlozeny ndavrh pomérné vyrazné zasahuje zejména do stavajici koncepce trestdni, aniz by tyto
zmény byly podlozeny néjakymi exaktnimi poznatky ziskanymi z prislusnych vyzkumil divéryhodnych
instituci, napr. Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci.“[18]

Je nutno prisvédcit Nejvyssimu soudu, Ze bez jasné vize (koncepce trestéani) neni vhodné provadét
tak razantni zmény v pravni upravé, jaké byly navrhovany, priCemz trestni politika by méla byt
zaloZena na dukazech a zkuSenosti. Opaény pristup mize vyvolavat dojem, ze legislativni zmény jsou
prijimény nahodile ¢i pod vlivem aktuélnich politickych impulst, a za takové situace nelze soudcum a
statnim zastupclim vytykat zdrzenlivost pri vyuzivani nékterych instituti. Je vSak treba rici, Ze ona
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zkuSenost (empirické poznatky) v Ceské republice nechybi; dlouhodobé a systematicky budovana
poznatkova béze Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci poskytuje dostatecny zaklad pro
postupnou reformu trestani.

Nedostatky systému alternativnich trestu

Pod pojmem systém si lze obecné predstavit urcitym zplisobem usporadany celek ¢i soustavu
vyjadfujici vztahy mezi prvky, jimiZ je tvoren. Cesky systém trestll je vymezen taxativnim vyétem
trestt v § 52 trestniho zékoniku, kde jsou tresty serazeny zpusobem odpovidajicim systematice
Listiny. Tento systém zahrnuje celou radu trestu nespojenych s odnétim svobody, které vytvareji
specificky subsystém v ramci systému trestt. Pouze nékteré z nich vSak maji potenciél nahrazovat
trest odnéti svobody a ackoliv se nazory na vymezeni alternativnich trestll v uzsim smyslu ruzni,[19]
je sem zpravidla razen trest doméciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, penézity trest a
podminéné odsouzeni, pripadné podminéné odsouzeni s dohledem, tedy zamérime-li se pouze na
zacatek sankcniho kontinua. Zaroven jsou tyto tresty témi nejvice ukladanymi v praxi jako hlavni
sankce. Jejich vzajemné usporadani je proto z hlediska sankc¢ni politiky statu obzvlasté vyznamné.

Neni pochyb, Ze trest uloZzeny a vymeéreny s jednozna¢nym zretelem k jednotlivym Gcelim a funkcim
muze mit rozdilnou povahu a intenzitu. Ulozeny trest je pak vyslednici jednotlivych cild ve spojeni
s ostatnimi hledisky pro stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry. Takové spojeni ucelu musi predevsim
umoznit zakonodarce vhodnym usporadanim systému tresti,[20] ktery by mél zahrnovat dostate¢né
diferencované spektrum (hlavnich) sankci ruzné intenzity, jez jsou navzajem odstupnovatelné a
porovnatelné v jednom ¢i ve vice rozmérech, typicky napriklad prostrednictvim jejich konverznich
poméru k trestu odnéti svobody, nebo podle vyznamu prav odsouzeného, které postihuji, resp. podle
intenzity, kterou do jeho prav zasahuji. V tomto sméru systém alternativnich trestt nebyl a dosud
neni pro organy justice snadno uchopitelny, pricemz vzajemné vztahy mezi nékterymi tresty
zustéavaji do urcité miry systematicky nevyjasnéné.

Bylo jiz uvedeno, ze jesté relativné nedavno pravni Uprava obsahovala premeény jednoho
alternativniho trestu v jiny alternativni trest. Vedle premény nevykonaného penézitého trestu
v domaci vézeni Ci obecné prospésné prace bylo mozné preménit také obecné prospésné prace
v trest domaciho vézeni, popt. v trest penézity. Do zna¢né miry matouci ale byla uprava konverznich
pomeérd, kterd zpusobovala, ze v urcitych situacich mohl byt preménény trest mirnéjsi nez primarni
sankce, coz pochopitelné vyvolavalo obavu, ze odsouzeni viibec nebudou mit zajem pavodné ulozeny
trest vykonat. Zejm. vSak systém premeén rozostroval hierarchii tresti a do urcité miry téz
relativizoval soudcovskou individualizaci, nebot umoznoval, aby se ex post soudem zvoleny a
individualizovany druh trestu proménil v trest odliSné povahy, ¢imz se puvodni hodnotici ivaha
soudu oslabovala.

Z pohledu zadniho konce sankcniho kontinua zase neprispival k systémovosti jiz derogovany institut
premeny trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni. Soud mohl podle § 57a trestniho zakoniku
po vykonu poloviny uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody premeénit odsouzenému za precin zbytek trestu v trest domdaciho vézeni, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a bylo mozné ocekavat, Zze v budoucnu povede radny zivot. Pri
preméneé trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni se kazdy den nevykonaného zbytku trestu
odnéti svobody pocital za jeden den trestu domaciho vézeni, pricemz nejvyssi vymérou trestu
domaéciho vézeni stanovenou v § 60 odst. 1 trestniho zakoniku soud nebyl vazan. Tento institut do
systému trestt vnasel nekonzistenci, nebot vedle sebe stavél dva funkéné obdobné mechanismy
modifikace vykonu trestu odnéti svobody - preménu jeho zbytku a podminéné propusténi - aniz by
mezi nimi existovala jasna systematicka vazba ¢i hierarchie. Preména trestu odnéti svobody v domaci



vézeni byla navic konstruovana prisnéji nez institut podminéného propusténi, coz - uvazi-li se, ze
tato ,zadni vratka“ byla vyhrazena toliko prec¢iniim - narusovalo vnitini logiku systému.

Pojeti pravni tpravy premény trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni soucasné naznacovalo,
ze trest doméciho vézeni je zdkonodarcem vniman jako sankce nejvice aproximujici rezim trestu
odnéti svobody, resp. jako trest stojici tomuto rezimu blize nez instituty podminéného odsouzeni ¢i
podminéného propusténi, coz otevira otazku vztahu alternativnich trestu k institutu podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody. Orientace v sankcni systematice je totiz obzvlasté obtizna
diky institutu podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody.

Podminéné odsouzeni nenalezneme v taxativnim vyctu trestl; presnéji receno, zdkonodarce v § 52
odst. 2 trestniho zakoniku - jak jiz bylo uvedeno - vyjasiuje, Ze trestem odnéti svobody, ktery je v
systému trestll uveden na prvnim misté, rozumi i podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s
dohledem. S tim vSak nekoresponduje dikce § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, v némz zdkonodarce v
kontextu zdsady ekonomie trestni represe v roviné trestnich sankci rozliSuje mezi podminénym a
nepodminénym trestem odnéti svobody. Podminky rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu
odnéti svobody navic nejsou upraveny v uvodu patého oddilu obecné ¢asti trestniho zakoniku, kde je
systematicky zarazen trest odnéti svobody, nybrz az za hmotnépréavni upravou ukladani trestd, a to v
samostatném oddilu predchéazejicim Gpravé podminéného propusténi. Takové systematické zarazeni
muze evokovat predstavu, ze podminéné odsouzeni predstavuje specificky zptsob vykonu trestu
odnéti svobody, coz muze byt z hlediska odstupnovani tresti podle jejich relativni prisnosti pro
soudce i statni zastupce do jisté miry zavadéjici.

O to vice vzhledem k tomu, ze z hlediska (obligatorniho) obsahu je prosté podminéné odsouzeni
teorii i praxi povazovano za relativné nejmirné;jsi alternativni trest. Slovy Rozuma, Hulmékové a
dalsich, ,trest domdciho vézeni a trest obecné prospésnych praci povazuji za klasické alternativni
tresty k nepodminénému trestu odnéti svobody. Jejich aplikace ma tedy prichdzet v uvahu tam, kde
Ize naplnit tucel trestu, aniz je nutné pachateli ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Z hlediska
jejich zarazeni v ramci vyctu trestu § 52 TrZ je trest domdciho vézeni zarazen hned po trestu odnéti
svobody a je obecné povazZovdn za nejprisnéjsi alternativni trest, coZ ostatné odpovidd intenzité
zdsahu do Zivota odsouzeného, kterému je tento trest ulozen. Ostatni alternativni tresty, vcetné napr.
podminéného odsouzeni k trestu odnéeti svobody s dohledem ¢i trest obecné prospesnych praci jsou
povazZovdny za tresty mirnéjsi.[21]

Takové nazirdani na podminéné odsouzeni je logické, nebot ,podminka“ odsouzeného realné
neomezuje a na pachatele plsobi toliko prostrednictvim hrozby narizeni vykonu podminéné
odlozeného trestu. Tento trest nedisponuje takovym retributivnim ani resocializa¢nim potencidlem
jako nékteré jiné alternativni tresty. V tomto sméru je mozné odkazat na trest domdaciho vézeni,
jehoz rezim lze nastavit tak, aby byl soucasné vyrazné restriktivni i resocializa¢ni. Nakonec za
zrodem moderniho pojeti domdaciho vézeni (s elektronickym monitoringem) stala snaha zavést
sankci, kterd by spojovala nékteré prvky trestu odnéti svobody s vyhodami alternativniho trestani a
zaroven poskytovala spole¢nosti srovnatelnou miru ochrany.[22] Tomu vSak jiz neodpovidaji
nasledky poruseni podminek vykonu trestu, resp. nevedeni radného zivota ve zkuSebni dobé, kdyz u
domadciho vézeni muze vést k vykonu nadhradniho trestu odnéti svobody ve vymére maximalné 1 roku,
zatimco v pripadé podminéného odsouzeni muze dojit k vykonu trestu odnéti svobody v délce az 3
let.

V daném kontextu dale nepusobi presvédcivé podminky ukladéani. Trest doméciho vézeni 1ze ulozit az
na dva roky pachateli precinu, ktery s timto trestem vyslovi souhlas (da pisemny slib) a povaha a
zavaznost ¢inu to pripousti, zatimco podminéné odsouzeni lze ulozit prakticky za jakoukoli trestnou
cinnost, pokud konkrétni vyméra trestu odnéti svobody neprevysuje 3 roky. K tomu by jisté bylo
mozné namitat, ze podminéné odsouzeni muze byt doplnéno o dalsi povinnosti a omezeni, napriklad



povinnost podrobit se 1é¢bé zavislosti na navykovych latkach, pripadné o prvky tzv. kvazi doméciho
vézeni ¢i - od 1. ledna 2026 - kvazi obecné prospésnych praci, ¢cimz se do urcité miry vyrovnava
nepomér mezi témito sankcemi jak z hlediska preventivniho, tak z hlediska represivniho pusobeni
trestu. Moznosti zprisnéni podminéného odsouzeni jsou vSak limitované, jelikoz kvazi domaci vézeni
muze trvat nejvyse 1 rok a kvazi obecné prospésné prace lze stanovit ve vymére od 50 do 200 hodin,
ale hlavné je treba reflektovat fakultativni povahu ,dopliki” podminéného odsouzeni.

Vztahy mezi tresty z hlediska jejich relativni prisnosti by mély vychéazet z obsahu, ktery se s nimi
obligatorné poji, nikoliv z moznych povinnosti a omezeni. Moznosti soudi trest doplnit, at uz smérem
k represi Ci prevenci, jsou nastroje sekundarni individualizace navazujici na individualizaci primarni,
tj. volbu hlavniho trestu. Nadto fakultativni prvky v praxi netvori pravidelny obsah trestu, na coz jiz
v minulosti kriticky poukdazal institut pro kriminologii a socialni prevenci.[23] Tak napriklad
povinnost odsouzeného setrvat ve stanoveném ¢ase v urceném obydli podle dat Proba¢ni a mediac¢ni
sluzby Ceské republiky nebyla v letech 2022-2023 uloZena ani v jednom pripadé.[24] Je tomu tak
castecné i proto, Ze pri ukladani domaciho vézeni - a v zdsadé bez ohledu na to, zda jde o trest
domaciho vézeni ¢i tzv. kvazi domaci vézeni - soudci pribyva jak pred vynesenim rozsudku, tak ve
vykondvacim rizeni znaCné mnozstvi ¢asové naroc¢né agendy, coz soudce, kteri jsou hodnoceni mimo
jiné podle rychlosti a poctu vyrizenych véci, pochopitelné odrazuje od jeho ¢astéjsi aplikace.

Prehlednost a ndvaznost v ramci sankc¢niho kontinua je dale oslabovana pravni pravou penézitého
trestu. Neni tfeba polemizovat o tom, Ze penézity trest muze byt pro pachatele znac¢né citelny, a to s
ohledem na jeho dopady v osobni i Sirsi socidlni sfére; primarné vSak zasahuje do prava vlastnického
(majetkového), Cemuz odpovida pozice penézitého trestu v taxativnim vyctu trestt. Uz jen proto jej
z hlediska prisnosti nemuzeme radit nad tresty postihujici osobni svobodu. Osobni svoboda zaujima v
systému zékladnich prav ,konstitutivni“ postaveni, jelikoz predstavuje predpoklad redlného vykonu
dalSich prav a svobod. Pravé proto je pravo na osobni svobodu soucasti ,tvrdého jadra“ zakladnich
prav, kterd chrani osobni bezpe¢nost jednotlivce.[25] Re¢eno jesté slovy orgdnu ochrany tstavnosti,
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hodnot.”[26]

Jisté stale plati jiz drive vysloveny nazor, Ze systematika zarazeni uréitého druhu trestu neni jedinym
kritériem pro vyklad pojmu ,prisnéjsi trest“.[27] Ona prisnost trestu je ze své podstaty
idiosynkratickd, nebot intenzita jeho dopadu je podminéna individualnimi poméry a subjektivnim
prozivanim konkrétniho odsouzeného. Danou dimenzi akcentuje i judikatura, ovSem c¢ini tak
v souvislosti se zasadou prohibitio reformationis in peius, ktera sleduje zajem, aby napadani
nespravnych rozsudka nebranily obavy obzalovanych z moznych nepriznivych nasledki podani
naprava.[28] Tento akcent na individualni perspektivu odsouzeného tak nelze bez dalSiho prenaset
do roviny systematiky trestu a jejich vzajemného usporadani, nebot (relativni) prisnost trestu by
meéla vychdzet z typové miry represivnosti a donuceni spojené s danym druhem trestu. Ostatné
¢lenéni trestnych ¢inl na preciny a zlociny je vyrazem jejich typové zévaznosti odvozené mimo jiné
od trestnich sazeb, a proto by se dalo ocekavat, Zze obdobnd logika se promitne i do usporadani
trestu.

Naznacenou optikou se pak nejevi jako presvédcivé, ze penézity trest v soucasné dobé vystupuje
v podstaté jako univerzalni sankce, ktera muze tvorit hlavni trest prakticky za jakykoli trestny Cin,
tedy za precin i zloc¢in, zatimco jiné tresty, konkrétné trest domaciho vézeni a trest obecné
prospésnych praci, takové pole pisobnosti nemaji a zustavaji spojeny s kategorii precinu.

To neznamend, Ze rozsSireni aplikaCniho prostoru penézitého trestu bylo ze strany zdkonodarce
nespravnym krokem; naopak jde o krok racionalni, reflektujici zahrani¢ni poznatky o tom, Ze
penézity trest muze byt pro urcity typ pachatell vysoce u¢innym sank¢nim néstrojem, byt 1ze - jak



ostatné ukazala i pomérné intenzivni legislativni debata - polemizovat o tom, zda pravni uprava
poskytuje dostatecné zaruky proti ,obchodovéni se spravedlnosti“ a zda se v ramci ekonomizace
trestniho prava z trestu nestéavéa produkt, ktery je primarné posuzovan podle toho, kolik prostredku
uSetri prislusné rozpoctové kapitole. Jde o to, ze z koncepcniho a systémového hlediska neni
presvédcivé, aby relativné mirnéjsi trest, ktery navic neni univerzalné aplikovatelny na vSechny
pachatele, bylo mozné ulozit prakticky za veskerou trestnou cinnost, zatimco tresty prisnéjsi a z
hlediska svého pusobeni komplexnéjsi zuistavaji omezeny na méné zavaznou trestnou ¢innost.

Ohledné vhodnosti sepéti alternativnich trestt, zejména pokud jde o trest domaciho vézeni, ktery se
svou ,tésnosti” [29] muze priblizovat trestu odnéti svobody, 1ze v souc¢asnych pravné-spolecenskych
pomeérech vyjadrit pochybnosti a je priznacné, ze zdkonodarce toto sepéti nedavno zpochybnil. Vedle
toho je nutné zohlednit i praktické potreby soudcu a statnich zastupct. Preciny jsou v § 14 trestniho
zakoniku vymezeny alternativnim zpusobem: zahrnuji jednak veskeré trestné Ciny spachané z
nedbalosti, jednak imyslné trestné Ciny, u nichZ horni hranice zakonné trestni sazby trestu odnéti
svobody neprevysuje 5 let. Trestni sazba stanovena zdkonoddrcem predstavuje abstraktni posouzeni
zavaznosti trestného ¢inu ex ante. Konkrétni mira spolecenské Skodlivosti, resp. povahy a zdvaznosti
se naproti tomu odviji od individualnich okolnosti konkrétniho pripadu a je predmétem nasledného
posouzeni soudem nebo statnim zastupcem pri sjednavani dohody o viné a trestu. Zkusenosti
aplika¢ni praxe ukazuji, Ze ani u zvlast zavaznych zloCina nelze vychézet z predpokladu nezbytnosti
nepodminéného trestu odnéti svobody, a nékdy dokonce ani samotného trestniho postihu.[30] Soudy
v téchto situacich obvykle sahaji - a zpravidla jim ani nic jiného nezbyva - k mimoradnému snizeni
trestu podle § 58 trestniho zdkoniku, umoznujicimu ulozit trest odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, potazmo jeho vykon podminéné odlozit. Tato praxe pritom v poslednich letech
jiz nepredstavuje vyjimku, nybrz se postupné etablovala jako relativné bézna soucast rozhodovaci
¢innosti soudu, a to zejména v souvislosti s konsenzualnimi zpusoby vyrizeni trestnich véci, u méné
zévaznych forem trestné soucinnosti a v neposledni fadé - pod vlivem judikatury ESLP a Ustavniho
soudu - v pripadech, kdy od spachani ¢inu uplynula del$i doba nebo bylo fizeni zatizeno prutahy.

Pri pohledu na aplika¢ni praxi, jakoz i s ohledem na zpétnou vazbu soudcu, je zfejmé, Ze soudcum i
statnim zastupciim schazi dal$i intermedialni trest, ktery by ve vhodnych pripadech umoznil
adekvatné reagovat na zavaznéjsi trestnou Cinnost, pripadné na méné zavaznou kriminalitu
pachanou rizikovéjSimi pachateli. Podminéné odsouzeni, zejména ve své tzv. stand-alone variantg,
nema potencial tuto roli plnit, nebot nedisponuje dostate¢nym represivnim ani vychovnym tc¢inkem,
a to ani tehdy, je-li vyjimec¢né doplnéno o dalsi povinnosti ¢i omezeni.

Navic pokracovani v trendu jeho hojného vyuzivani nese znacna rizika. V justicni praxi se projevuje
tzv. Damoklv efekt, spocivajici v inflaci vyméry trestu odnéti svobody v dusledku rozhodnuti jeho
vykon podminéné odlozit.[31] Tento efekt se sice neomezuje vylucné na podminéné odsouzeni, prave
u tohoto trestu vSak vystupuje nejzretelnéji, zejména v podobé vrstveni podminénych odsouzeni v
kratkém casovém sledu. Ve svém dusledku pak vede k vykonu vyrazné delSich trestu odnéti svobody,
nez jaké by byly ulozeny pri primém ulozeni nepodminéného trestu.

Pokud jde o penézity trest, je treba mit na paméti, ze zdaleka ne kazdy pachatel disponuje takovymi
majetkovymi poméry, aby mu bylo mozné ulozit penézity trest jako hlavni sankci v intenzité plné
odpovidajici povaze a zavaznosti ¢inu. Kromé toho jej u znacné ¢asti odsouzenych - jak ukazuje
vyzkum Scerby[32] - nelze uloZit viibec. Ani penéZity trest tak pomyslnou mezeru v sankénim
kontinuu zcela nevyplnuje.



Zaver

Kalvodova k desatému vyroci trestniho zékoniku ve vySe citovaném prispévku Filozofie trestdni deset
let po prijeti trestniho zdkoniku uvedla, ze kroky zakonodarce opravnuji k mirnému optimismu, byt
nebyly prosty omyld. Tento zavér lze vztdhnout i na nasledujici obdobi, priCemz ve svétle recentnich
legislativnich zmén lze byt - alesponn v oblasti alternativniho trestani - dokonce o néco
prava hmotného i nasledujicich letech se dosud nepodarilo plné naplnit, k Cemuz prispiva mimo jiné i
zpusob ukladéni trestu. Na efektivitu sank¢niho systému samozrejmé pusobi celd rada faktort, které
lezi mimo dosah orgénu justice i zdkonodarce; nicméné v jejich ¢innosti se objevuji nedokonalosti,
které z hlediska ¢asto akcentovanych kritérii efektivity, jako jsou recidiva, desistence ¢i ekonomicka
narocnost, nepochybné pusobi negativné. Jde o faktory komplexni povahy, které jsou vzajemné
provazané a v radé pripadl plsobi soucasné, pricemz jejich efekty se mohou navzajem zesilovat. Tak
napriklad vykonnostni hodnoceni soudct a statnich zastupcu spolu s katalogem trestu, které maji k
dispozici, spoluurcuje proces individualizace trestu, resp. volbu jeho druhu i vyméry; nevhodna
individualizace se nasledné promita do procesu napravy pachatele a soucasné muze vést k
efektlim net-wideningu, které v kone¢ném dusledku zvysuji naklady statu.

Na strané zdkonodarce se jako jeden z nejaktualnéjsich - a soucasné z hlediska fungovani trestni
politiky nejzasadnéjsich - problému jevi ne zcela vyjasnéna koncepce trestani a s ni spojeny deficit
sank¢niho kontinua v oblasti alternativnich trestl. Empiricka zkuSenost i vyvoj pravniho prostredi
postupné ukazuji, ze i u nékterych zlo¢inl neni nezbytné reagovat izolaci pachatele ve véznici, nybrz
ze je vhodné vyuzivat Sir$i spektrum sankc¢nich prostredku, které presahuji raimec podminéného
odsouzeni a penézitého trestu. Soucasny systém trestu tak pusobi ponékud rozkolisané - jako by
nedokazal plné reflektovat proménéné spoleéenské pomeéry ani adekvatné reagovat na praktické
potreby aplikacni praxe, ktera je nucena se v jeho ramci orientovat. Zakonodarce, nepochybné veden
legitimnimi reformnimi ambicemi, pri rozvoji alternativniho tresti ponékud opomnél filozofii
alternativniho trestdni, kterd akcentuje existenci dostatecné Siroké Skaly trestnich sankci
umoznujicich jejich individualizaci s ohledem na trestny ¢in i osobu pachatele. Tento pristup sice
castecné vychazi z rehabilitacnich teorii, primarné je vSak motivovan snahou o dosazeni spravedlivé
trestni reakce a predpokladem, Ze individualni vinu, manifestujici se v trestné ¢innosti, 1ze
nejpresnéji reflektovat prostrednictvim diferencované palety sankénich prostredk.

V blizké budoucnosti bude proto nutné vratit se k mySlence Kalvodové, tedy k navrhu rozsireni
moznosti ukladani trestu domaciho vézeni, popripadé trestu obecné prospésnych praci. Zvlastni
pozornost by pritom méla byt vénovana prave trestu domaciho vézeni a elektronickému monitoringu,
které skryvaji znac¢ny, dosud vSak jen okrajové vyuzivany potencidl, jenz se dosud nepodarilo
systematicky rozvinout v zadné z rovin sankcni politiky. Pri tom by bylo vhodné vyjasnit postaveni
podminéného odsouzeni v hierarchii trestu a jeho vztah k ostatnim (pravidelnym) alternativnim
trestum tak, aby byl systém trestl 1épe vertikalné odstupnovan.

Tomu by méla predchéazet odpovidajici empiricka reflexe a otevirena vyména nazort mezi odborniky z
oblasti teorie i aplikaCni praxe. Funk¢ni podoba sankcni politiky totiz predpokladé pristup, v némz
legislativni vyvoj vychézi z relevantnich empirickych poznatki a je soucasné doprovazen racionalnim
odbornym dialogem mezi zakonodarcem, justici a vyzkumnou sférou. Jen za této podminky mohou
byt koncepce trestani i jednotlivé legislativni zmény aplikac¢ni praxi skutecné akceptovany a promitat
se do rozhodovaci ¢innosti soudu. Vztah mezi vyzkumem, trestni politikou a aplikac¢ni praxi je
obvykle charakterizovan napétim, nejistotou a selektivnim vyuzivanim poznatkd, nikoli vzajemnym
porozuménim. Prekondani tohoto stavu nelze ocekavat bez otevieného a kontinudlniho odborného
dialogu, ktery umozni nejen kritickou reflexi stavajici pravni Gpravy, ale i formulaci jejich budoucich
smeérl. V tomto ohledu sehravaji vyznamnou roli odborné konference a platformy; prikladem muze



byt pravé setkani usporddané Univerzitou Karlovou ve spolupréci s Unii obhéjct Ceské republiky,
které si zaslouzi zvlastni ocenéni nejen pro svou vysokou odbornou uroven, ale i pro vytvoreni
prostoru pro skute¢né podnétnou vyménu poznatku a sblizovani perspektiv teorie a praxe. Takova
setkani prispivaji k oslabovani napéti mezi tviirci sankéni politiky, vyzkumem a aplikacni praxi a
mohou vést k tomu, Ze si jednou budeme moci na otdzku ,Are We Getting Justice Right?“ odpovédét
nejen spolehlivé a s ¢istym sveédomim, ale také jednoznacné kladné.

JUDr. Ivo Polansky, Ph.D.
Vysoka skola financéni a spravni, a.s., Katedra kriminalistiky a forenznich disciplin
spolupracujici advokat

DEK
DBK PARTNERS

ADVOKATNIT KANCELAR

DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.

Vinohradska 938/37
120 00 Praha 2

Tel.: +420 244 912 463
Fax: +420 244 912 803

e-mail: ak@dbkp.cz

[1]1 DRAPAL, J. Ripple Effect of Judicial Harshness: Cumulative Effects of Previous Sentences in
Sentencing. Ustni piispévek predneseny na konferenci Rethinking Sentencing: Are We Getting
Justice Right? (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 26.-27. brezna 2026).

[2] TIBITANZLOVA, A. K problematickému aspektu (vykonu) trestu vyhosténi. Ustni piispévek
predneseny na konferenci Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right? (Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha, 26.-27. brezna 2026).

[3] SAMAL, P. K judikatute Ustavniho soudu o trestani zejména sexuélnich trestnych ¢éintl. Ustni
prispévek predneseny na konferenci Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?
(Pravnickéa fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 26.-27. brezna 2026).

[4] ROUBALOVA, M.; HULMAKOVA, ]J.; PRESLICKOVA, H. Penézity trest z pohledu statistickych dat.
Ustni prispévek predneseny na konferenci Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?
(Pravnickéa fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 26.-27. brezna 2026).

[5] PURY, F. Roundtable Discussion: Sentencing White-Collar Crime in Czechia. Ustni vystoupeni na
konferenci Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right? (Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 26.-27. brezna 2026).


http://www.dbkp.cz
http://www.dbkp.cz/
mailto:ak@dbkp.cz?subject=

[6]1 KALVODOVA, V. MoZnosti alternativniho trestani zlo¢inti. Ustni{ prispévek predneseny na
konferenci Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right? (Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 26.-27. brezna 2026).

[7]1 KALVODOVA, V. Filozofie trestani deset let po prijeti trestniho zdkoniku. In JELINEK, J. et al.
Deset let od prijeti trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 166.

[9] Srov. VICHEREK, R. Preména penézitého trestu. Trestnépravni revue. 2017, 16(1), s. 7-12.

[10] Viz napt. KALVODOVA, V. Penézity trest - praxi kone¢né docenénd alternativa trestu odnéti
svobody? In: GRIVNA, T. (ed.). Pocta Pavlu Sdmalovi k 65. narozenindm. Ctvrtstoleti hledani
spravedlnosti na Nejvy$$im soudé CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 97-106.

[11] Viz Davodova zprava k zakonu ¢. 270/2025 Sb., kterym se méni trestni zakonik a dalsi zakony.
Zvlastni ¢ast, ¢ast prvni - zmény trestniho zakoniku, bod 10 (§ 58).

[12] V letech 2014-2019 bylo celkem odsouzeno 365 549 osob, zatimco v obdobi 2019-2024 celkem
301 885 osob. Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti. Statisticky prehled kriminality (Power BI) [online].
Dostupné >>> zde [cit. 12. 4. 2026].

[13] Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2019, sp. zn. II. US 4022/18.

[14] Srov. davodovou zpravu k navrhu novely trestnich predpisl a souvisejici znéni zakona s
vyznacenymi zménami, dostupné >>> zde.

[15] Srov. Pripominky Nejvyssiho soudu k nadvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ze dne 23. 4. 2024. Dostupné
>>> zde.

[16] POLANSKY, I. Electronic Monitoring Is Not the Only Problem Here: The Challenges of House
Arrest Application Practice in the Czech Republic. Bratislava Law Review, 2024, 8(1), s. 129-152.

[17] Srov. SCHEINOST, M. et al. Trestni sankce - jejich uplatnovani, vliv na recidivu a medidalni
obraz v televiznim zpravodajstvi. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015.

[18] Ibid

[19] Srov. napr.: HUSSAIN, B.; CHAUDHRY, W.; ASKAR, A. From providing “alternative
punishment” to offering “punishment in the community”: The history and development of community
penalties in Britain. ABC Journal of Advanced Research, 1(2), 2012, s. 77-84; HARRIS, M. K. The
Goals of Community Sanctions. Philadelphia: Department of Criminal Justice, Temple University;
National Institute of Corrections, 1986; ALBRECHT, H. J. Sanction Policies and Alternative Measures


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-c-2702025-sb-kterym-se-meni-zakon-c-402009-sb-trestni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1411961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-25863.html
https://app.powerbi.com/
https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/KORND3QJZZZ3/KORND3QPVXI4
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-6402.html
https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORND3QJZZZ3/

to Incarceration: European Experiences with Intermediate and Alternative Criminal Penalties. In
142nd International Training Course - Visiting Experts’ Papers. United Nations Asia and Far East
Institute (UNAFEI), 2009; OUREDNICKOVA, L.; KALMTHOUT, A. M. Realizace alternativnich trestd,
nékteré zkuSenosti zépadoevropskych zemi. Pravni rozhledy, 1997, &. 12, s. 620; ZATECKA, E.;
FRYSTAK, M. Alternativni tresty v Ceské a Slovenské republice. In Rekodifikécia trestného prava -
doterajsSie poznatky a skisenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 101-109;
ZATECKA, E. Nékolik pozndmek k alternativnim trestim z pohledu nového trestniho zakoniku. In
Dny prava 2009 - Days of Law: The Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.
1043-1053; WORRALL, A.; HOY, C. Punishment in the Community: Managing Offenders, Making
Choices. Cullompton: Willan Publishing, 2005; NELLIS, M. Community penalties in historical
perspective. In BOTTOMS, A. E. et al. Community Penalties: Change and Challenges. Cullompton:
Willan Publishing, 2001, s. 15-40.

[20] SOLNAR, V. Systém Ceskoslovenského trestniho prava: Tresty a ochrannd opatteni. Praha:
Acamedia, 1979, s. 31.

[21] Srov. ROZUM, J. Zpravy PMS pro Gcely rozhodnuti v trestnim rizeni: kvalita, vyznam, efektivita.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020, s. 32.

[22] LILLY, J. R.; BALL, R. A. A brief history of house arrest and electronic monitoring. Northern
Kentucky Law Review, 13(3), 1987, s. 343-349

[23] Srov. ROZUM, ]. Zpravy PMS pro tcely rozhodnuti v trestnim rizeni: kvalita, vyznam, efektivita,
op. cit.

[24] Probacni a mediacni sluzba. Agendy Probac¢ni a mediacni sluzby v letech 2019-2023 [online].
Praha: Probacni a mediac¢ni sluzba, 2025. Dostupné >>> zde [cit. 12. 4. 2026].

[25] KOPA, M. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA,
M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. 1. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021.

[26] Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2014, sp. zn. I. US 3326/13, bod 35.

[27] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2003, sp. zn. 4 Tz 125/2003.

[28] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2024, sp. zn. 5 Tdo 315/2024.

[29] Ke konceptu tésnosti elektronicky monitorovaného doméciho vézeni viz HUCKLESBY, A.;
BEYENS, K.; BOONE, M. Comparing electronic monitoring regimes: Length, breadth, depth, weight
equals tightness. Punishment & Society, 23(1), 2021, s. 88-106.

[30] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016.


https://pms.gov.cz/wp-content/uploads/2025/04/agendy-pms-2019-2023.pdf

[31] Srov. UHL, A. The Damocles effect: judges may inflate the duration of suspended prison terms
by over 50 %. Journal of Experimental Criminology, 2025, 21(2), s. 1-11.

[32] Viz SCERBA, F. Vyuzivani penézitého trestu pfi postihu obohacovacich trestnych &inll: poznatky
z empirického vyzkumu. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2021, 20(6), s. 161-167.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

, , ., . Dozn4 ,
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

e Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiska¢ni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?
¢ Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

o Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zpusobu-urcovani-vyse-penezite-pomoci-obetem-reseni-vsech-dosavadnich-problemu-120899.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-adhezniho-naroku-v-trestnim-rizeni-a-spravnim-rizeni-120881.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-196-trestniho-zakoniku-racionalni-korekce-nebo-oslabeni-ochrany-ditete-120928.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-trestneho-cinu-podvodu-podle-209-trz-ve-svetle-judikatury-120856.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zasadni-novinky-v-oblasti-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-v-roce-2026-120812.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kauza-skender-bojku-putativni-nutna-obrana-optikou-us-120549.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-120525.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-a-strelivu-120550.html

