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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zamysleni nad vybranymi pripady odstoupeni
od tzv. spotrebitelskych smluv ze strany
spotrebitele

Trendem evropské pravni upravy je ochrana spotrebitele jakoZto zasadné slabsi strany ve smluvnim
vztahu s podnikatelem. V dusledku transpozice evropskych pravnich predpisu se tento trend
promitnul téz do Ceského pravniho radu, a to zejména do zak. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele
(dale jen jako ,zdkon o ochrané spotrebitele”), a do nové upravy soukromého préava v zak.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen jako ,NOZ”). Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na vybrané
instituty spotrebitelskych smluv, jejichz vyklad zasadné ovliviiuje prava spotrebitelt a povinnosti
podnikatell z téchto smluv vyplyvajici, zejména pokud jde o pravo spotrebitele od uzavrené smlouvy
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Zbozi upravené podle prani spotrebitele nebo pro jeho osobu

Transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotrebitele byla do
¢eského pravniho radu zaclenéna uprava smluv uzaviranych distan¢nim zplisobem a smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory (dale spolecné jen jako ,distancni smlouvy”), ktera se v
soucasnosti nachézi v ust. § 1820 a néasl. NOZ. Ust. § 1829 odst. 1 NOZ spotrebitelum priznava pravo
odstoupit od distan¢ni smlouvy ve lhité 14 dnt,[1] a to bez udani duvodu a bez sankce za takové
odstoupeni od smlouvy. Ust. § 1829 odst. 2 NOZ ddle stanovi, ze pro ptipad, ze podnikatel nesplni
svou povinnost podle ust. § 1820 odst. 1 pism. f) NOZ informovat spotrebitele o pravu na odstoupeni
od distan¢ni smlouvy, dochézi k prodlouzeni stanovené 14denni lhlity az o jeden rok.

Z moznosti odstoupeni od distan¢ni smlouvy bez udani davodu zédkonodarce v ust. § 1837 NOZ
stanovi taxativnim vyctem vyjimky. Podle pism. d) tohoto ustanoveni, nemiize spotrebitel odstoupit
od smlouvy o dodavce zbozi, které bylo upraveno podle prani spotrebitele nebo pro jeho osobu.
Z&kon ovsem definici zbozi upraveného podle prani spotrebitele nebo pro jeho osobu neuvadi. V
praxi se lze v konkrétnich pripadech setkat s odliSnym vykladem toho, v ¢em tprava zbozi podle
prani spotrebitele nebo pro jeho osobu spociva. Podnikatelé a spotrebitelé ¢asto dochazeji pri
interpretaci predmétného ustanoveni a jeho nasledné aplikaci ke zcela protichidnym zavérum.

Davodova zprava k NOZ se k pojmu tiprava zbozi podle prani spotrebitele nebo pro jeho osobu
nevyjadruje. Judikatura ani odborna literatura se touto otazkou nezabyvaji natolik podrobné, aby

Vevys

podle prani spotrebitele nebo pro jeho osobu se rozumi personalizace zbozi, nicméné takovy vyklad
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lze oznacit za definici v kruhu. Déle se usuzuje, ze duvody, pro které zakonodarce spotrebiteli v
téchto pripadech odeprel pravo na odstoupeni od smlouvy, je jednak neprodejnost (nebo alespon
znacneé snizena prodejnost) individualizovaného zbozi, jednak fakt, ze spotrebitel musel mit o
takovém zbozi s ohledem na své pozadavky dostateCnou predstavu. Nicméné ani tyto Gvahy, byt
minimdlné s teorii obtiznosti prodeje personalizovaného zbozi 1ze vyslovit souhlas, nepredstavuji
kritéria k rozliseni toho, jaké poZadavky spotrebitele jiz je nezbytné povazovat za Gpravu zbozi podle
prani spotrebitele nebo pro jeho osobu, a jaké nikoliv.

Urcité voditko predstavuje negativni vymezeni spocivajici v tom, ze za prizptisobeni osobnim
potrebam spotrebitele nelze povazovat pripady, kdy si spotrebitel vybira z vice nabizenych moznosti,
a to s ohledem na své osobni potreby naprt. podle velikosti obleceni ¢i podle hmotnosti. Jak jiz bylo
receno vyse, relevantni judikatura chybi. Soudy se touto otdzkou pri své rozhodovaci ¢innost
nezabyvaly ani za ucinnosti zak. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ktery tuto vyjimku z moznosti
odstoupeni od smlouvy v ust. § 53 odst. 8 pism. c¢) formuloval shodné s NOZ.

Pri interpretaci predmétného ustanoveni priliS nenapovi ani znéni samotné smérnice o pravech
spotrebitele, kterd v ust. ¢l. 16 pism. c) stanovi, ze spotrebitel nemuze odstoupit od smlouvy o doddni
zbozi vyrobeného podle pozadavkii spotrebitele nebo zbozi prizptisobeného osobnim potrebdm.[2] V
ust. ¢l. 2 odst. 4 smérnice je definovano zbozi vyrobené podle pozadavku spotrebitele jako zbozi,
které neni prefabrikovano a které je vyrobeno na zdkladé individudlniho vybéru nebo rozhodnuti
spotrebitele.[3] A kone¢né v bodu 49 Preambule smérnice o pravech spotrebitele je uvedeno, ze
uplatnovdni prdva odstoupit od smlouvy by se nemélo vztahovat ani na zbozi vyrobené podle
pozadavkil spotrebitele ani na zboZi jednoznacné prizptisobené osobnim potrebdm, jako jsou zdclony
sité na miru.[4]

Nasledujici ivaha vychazi zejména z uvedeného prikladu zaclon Sitych na miru, kdyz tento je
jedinym konkrétnim prikladem, ktery je v textu smérnice uveden.

Lze si predstavit prodejce zaclon, ktery své zbozi nabizi v riznych barevnych provedenich a vzorech
a v nékolika nejcastéjsich rozmérech a déle svym zakaznikim nabizi moznost zadat si vlastni
pozadované rozmeéry. Zakaznik ma moznost si z nabidky prodejce zvolit barvu, vzor a rozmeéry
zaclon, které pozaduje. Zakaznik si v tomto pripadé voli jednotlivé parametry z nabidky prodejce,
pricemz takovy vybér nelze dle naseho nazoru povazovat za Upravu zbozi podle prani spotrebitele
bude teprve pristoupeno na zékladé predmeétné objednavky. Na takovou objednavku je totiz treba
nahlizet obdobné jako na nakup obleceni v jedné z prodejcem nabizenych velikosti, a tedy ji nelze
povazovat za objednavku personalizovaného zbozi. Zada-li ovSsem zadkaznik pri objednéavce vlastni
rozmeéry, podle kterych ma byt zaclona vyrobena v barvé a vzoru, které prodejce nabizi, pak lze tyto
zaclony podle naseho nazoru oznacit za zboZzi upravené podle prani spotrebitele nebo pro jeho osobu.
Nabizi-li prodejce své zbozi v nékolika variantach, nelze nasledné podle naseho nazoru spotrebitele
sankcionovat vyloucenim jeho prava odstoupit od smlouvy za to, Ze si nékterou z nich zvoli.
Spotrebitel v takovém pripadé sice vybira nejvhodnéjsi zbozi pro svou potrebu, nicméneé voli z
nabidky prodejce, ktery svou nabidkou vyjadruje, které zbozi povazuje za prodejné.

VysSe popsany mechanismus by mohl poskytnout navod, jak postupovat pri hodnoceni, zda bylo zbozi
upraveno podle prani spotrebitele nebo pro jeho osobu, i u jiného druhu zbozi nez jsou zaclony. Vzdy
je treba zjistit, jaké zbozi prodavajici nabizi, a to vCetné moznych variantnich reseni (at uz je cena za
tato variantni reseni zvysena ¢i nikoliv). Nabizené zboZi pak nelze podle naseho nazoru povazovat za
zbozi upravené podle prani spotrebitele nebo pro jeho osobu. Jakékoliv dalsi pravy zbozi, které
prodavajici standardné nenabizi, ovSem na které pristoupi, naopak zakladaji takovému zbozi status
zbozi upraveného podle préani spotrebitele nebo pro jeho osobu, a spotrebitel tak neni opravnén od
uzaviené spotrebitelské distancni smlouvy odstoupit bez udani davodu.
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Dusledky nevyrizeni reklamace

Z&kon o ochrané spotrebitele stanovi prodavajicimu v ust. § 19 odst. 3 povinnost vyridit reklamaci
vCetné odstranéni vad bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne uplatnéni reklamace,
pokud se proddvajici se spotrebitelem nedohodne na delsi Ihiité. Marné uplynuti této lhiity se
povazuje za podstatné poruseni smlouvy. NOZ pak v ust. § 2002 odst. 1 upravuje moznost odstoupit
od smlouvy, porusi-li druhd smluvni strana smlouvu podstatnym zplsobem. Soukromopravnim
dusledkem nevyrizeni reklamace v zakonné lhuté stanovené v ust. § 19 odst. 3 zakona o ochrané
spotrebitele je pro spotrebitele moznost odstoupit od uzavrené smlouvy.

Citované ustanoveni se v zakoné o ochrané spotrebitele vyskytuje teprve od 1. 1. 2014. Do 31. 12.
2013 zde bylo zakotveno pravidlo, Ze po uplynuti 30denni lhlity na vyrizeni reklamace md spotrebitel
stejnd prdva, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit. Judikatura se k otdzce moznosti
odstoupeni od smlouvy v disledku nevyrizeni reklamace véas vyjadrovala jesté za ucinnosti
odpovédnosti za vady je divodné jen za splnéni ti1 ndsledujicich predpokladi. Reklamovand vada
skutecné vadou je, vyskytuje se u prodané veci v dobe uplatnéni prdava z odpovednosti za vady a md
takovou povahu, jakd je pro uplatnéni kupujicim zvoleného prdva vyzadovdna. Na tom nemiize
niceho zmenit ani ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele, a proto je nezbytné se
existenci tvrzené vady vzdy zabyvat.[5] Tento pristup prodavajiciho v zasadé nemotivoval, aby
reklamace vyrizoval v zédkonem stanovené lhuté, nebot i po jejim marném uplynuti mohl tvrdit, Ze se
o vadu nejedna a spotrebiteli pravo z vadného plnéni nevznika. Pouze v pripade, ze byla vada zbozi
prokazéana a reklamace nebyla vyrizena vcas, aplikovalo se ust. § 19 odst. 3 zdkona o ochrané
spotrebitele a nezkoumala se povaha vady, nybrz spotrebiteli svédéila prava z titulu
neodstranitelnosti vad, i kdyz se jednalo o vady, které bylo mozné odstranit.

Domnivame se, ze drivéjsi judikatura k této problematice vSak neni bez dalSiho aplikovatelna na
soucasné znéni zakona o ochrané spotrebitele, kdyz drivéjsi fikce neodstranitelnosti vady byla
nahrazena fikci podstatného poruseni smlouvy. Neni jiz fingovana povaha vady, coz by navozovalo
dojem, Ze neni treba se zabyvat ani existenci vady. Bez ohledu na skutecnost, zda zbozi mé ¢i nema
spotrebitelem tvrzenou vadu, je podnikatel povinen reklamaci (vCetné pripadného odstranéni vady)
vyridit nejpozdéji do 30 dni od jejiho uplatnéni. Nesplnéni této povinnosti v zékonné lhuté zaklada
fikci podstatného poruseni smlouvy prodavajicim, a spotrebiteli tak vznikd pravo na odstoupeni od
smlouvy na zakladé ustanoveni NOZ o jinych zptsobech zéniku zavazku. Ackoliv se zdanlivé jedna o
prili§ prisnou sankci vii¢i prodavajicimu, pravé on je s ohledem na svoje odborné znalosti, zkuSenosti
a dovednosti, kterymi disponuje, legitimovan a soucasné povinen posoudit, zda zbozi vadu ma ¢i
nikoliv a zda spotrebiteli vznikaji prava z vadného plnéni i nikoliv.
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[1] Lhata 14 dn bézi standardné ode dne uzavieni smlouvy, v pripadé kupni smlouvy bézi ode dne
prevzeti zbozi, v pripadé smlouvy, jejimz predmétem je nékolik druhti zbozi nebo dodéani nékolika
¢asti, bézi Ihuta ode dne prevzeti posledni dodavky zbozi, a jde-li o smlouvu, jejimz predmétem je
pravidelna opakovana dodavka zbozi, bézi 14denni lhtita ode dne prevzeti prvni dodavky zbozi.

[2] Member States shall not provide for the right of withdrawal set out in Articles 9 to 15 in respect
of distance and off-premises contracts as regards the following: [...] (c) the supply of goods made to
the consumer’s specifications or clearly personalised.

[3] Goods made to the consumer’s specifications’ means non-prefabricated goods made on the basis
of an individual choice of or decision by the consumer.

[4] The right of withdrawal should neither apply to goods made to the consumer’s specifications or
which are clearly personalised such as tailor-made curtains.

[5] Viz napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 171/2008.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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